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N U M É R O

1  9  9  9

La saison s’achève et le palmarès sportif régional du BCNJ est toujours aussi brillant. Om-
niprésent dans les Finales de Ligue, le club a décroché le titre en 4 Dames (équipe Eme-
rique), 4 Mixte Excellence (équipe A.-M. François), 4 Excellence (équipe Emerique), Paires
Excellence (Ph. Chottin et D. Bosly), Paires Mixte Excellence (M. Emerique et M. Stri-
cker) et Paires Honneur (A. Cunat et E. Deciaves). Il place en outre six joueurs dans les
dix premiers du Challenge Lorrain, remporté par Laurent François, qui n’est plus junior
que depuis peu. Un futur talent,
sement, nos joueurs ne semblent
fronter les compétiteurs des Fi-
succès. Les éléments de satis-
pas, à commencer par la seconde
Monge, qui ont manqué le titre
Il faut y ajouter la participation
aux quarts de finale de la Coupe
l’équipe de Claude Emerique en
tien de Philippe Dujardin et Oli-
ces performances comme elles
core plus de réussite pour la pro-
tant pas de vue que la progres-
que nous sommes passe impé-
avec des mentalités et des sys-
lesquels nous avons l’habitude

L’herborisateur. Victor Prouvé
Affiche pour l’Exposition
de l’École de Nancy au

Pavillon de Marsan, Paris, 1903

à n’en pas douter... Malheureu-
pas assez expérimentés pour af-
nales Nationales avec le même
faction ne manquent cependant
place d’André Saccard et Olivier
d’un cheveu en Paires Senior.
de l’équipe de Philippe Chottin
de France, la quatrième place de
4 Excellence, ainsi que le main-
vier Monge en DN 2. Saluons
le méritent, en souhaitant en-
chaine saison. Ne perdons pour-
sion des bridgeurs de province
rativement par la confrontation
tèmes différents de ceux avec
de nous mesurer dans notre petit

coin de pays. Pourquoi, par exemple, ne pas profiter plus souvent de la proximité du Bene-
lux et de l’Allemagne pour nous aguerrir? Sortons donc de chez nous, et faisons rayonner
l’École de Nancy du Bridge, à l’instar de celle qui, à l’aube de ce siècle, a fait la notorioté de
la production artistique locale. Vous ne pouvez d’ailleurs pas ignorer que 1999 en marque le
centenaire, tant les manifestations organisées à cette occasion dans la France entière ont fait
et font encore la une des média. Pour ne pas être en reste, NaNCY TEXaS s’est habillé à la
mode Art Nouveau pour ce numéro, et présente dans ses colonnes quelques échantillons de
la production de la fameuse École. Pour joindre le plaisir des yeux à celui de l’esprit...

Bonne lecture, et rendez-vous à la rentrée, après des vacances bien méritées.
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LA  DONNE  DU  MOIS
Gérald  Masini

P R O B L È M E N U M É R O 1 8

� R D V 8 3
~ V 10 8 5
} V 9
| A 9

N

S

EO

� A 9 2
~ A 9 7 6 4
} A R 2
| 6 2

S O N E
Covo Poubeau Paladino Delmouly

– 1� – 2~
2SA 4~ 5| 5}

– 6~ fin

Gagnez ce petit chelem à Cœur après l’entame
du Valet de Trèfle.

solution dans le prochain numéro

SOLUTION DU PROBLÈME NUMÉRO 17

� D 4 2
~ A R 6 5
} 8 7 5
| A 5 2

N

S

EO

� 10 8
~ V 8 3
} A D V 4
| R 9 8 6

N E S O
Perron Pabis-Ticci Mari Belladonna

1� – – �

– 2� – 4~ (!)
fin

Nord entame le Roi de Pique, suivi de l’As et du 7
pour la Dame du déclarant, Sud fournissant trois
fois. Ouest fait alors l’impasse à Carreau, qui
réussit, et tire l’As de Cœur. La Dame apparaît
en Nord. Terminez...

Le Roi de Carreau étant affiché dans l’ouverture,
le déclarant peut réaliser une levée à Pique, deux
à Trèfle, et trois à Carreau, à condition que Sud
détienne au moins trois cartes dans la couleur. En
y ajoutant la levée de l’As de Cœur, il lui manque
encore trois levées pour atteindre le total de dix.

La chute de la Dame de Cœur sous l’As semble
bien indiquer une distribution initiale 5–1 de
la couleur. Ouest doit donc absolument réaliser
trois levées d’atout, alors que les cartes restantes

sont réparties de la façon suivante :

~ �

~ R 6 5 ~ V 8

~ 10 9 7 4

Dans cette configuration, si Sud consomme un de
ses trois gros atouts, le 7 par exemple, il ne fait
plus aucune levée en jouant lui-même la couleur,
car il doit partir du 10 pour pousser au Valet. Le
9 est alors pris en impasse dans la fourchette R 6.

Pour mettre Sud dans cette situation, il faut lui
enlever toutes ses autres cartes et le remettre en
main par le 7, le 9 ou le 10 d’atout. Comme il
est indispensable que sa distribution se prête au
jeu d’élimination, il doit possèder trois Carreaux
et deux Trèfles en plus des trois piques et cinq
cœurs connus. Cette hypothèse de nécessité ad-
mise, Ouest refait l’impasse au Roi de Carreau,
tire l’As de la couleur, puis l’As et le Roi de
Trèfle, et présente le dernier Carreau du mort :

ne joue pas

� �

~ R 6 5
} �

| 5

N

S

EO

� �

~ V 8
} 4
| 9

� �

~ 10 9 7 4
} �

| �

Si Sud coupe avec le 4 de Cœur, Ouest surcoupe
avec le 5 et réalise encore le Roi et le Valet. Si
Sud coupe avec le 7, Ouest défausse son Trèfle
perdant et, comme nous venons de le montrer,
Sud doit ensuite concéder le reste des levées.

Dessin de vitrail, par Jacques Gruber.
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La donne a été jouée au cours de la finale du
Tournoi des Champions du Festival de Deauville
de 1978, qui opposait la France au Blue Team
italien. Les deux équipes s’etaient déjà rencon-
trées lors du premier round des éliminatoires et
l’Italie avait infligé une véritable correction à la
France en lui prenant 75 IMPs en vingt donnes.
Après avoir longtemps été menée au score, l’Ita-
lie remporta également la finale, avec toutefois
un avantage plus modeste de 23 IMPs.

Ce coup aurait pu coûter très cher aux Italiens
si, en salle fermée, Omar Sharif, associé à Paul
Chemla, ne s’était pas contenté de 1SA, pour
deux levées de mieux. En effet, Giorgio Bella-
donna chuta son contrat de 4~. Après l’As de
Cœur, il joua le Roi car, déclara-t-il, il était per-
suadé que Perron jetterait sa Dame, même si elle
était seconde, pour le tromper sur la distribution.
Si tel avait été le cas, la ligne de jeu était effecti-
vement gagnante : Belladonna tirait l’As, le Roi
et le Valet de Cœur, puis revenait en main par
l’As de Trèfle pour refaire l’impasse au Roi de
Carreau. Après le Roi de Trèfle et le Roi de Car-
reau, il jouait le dernier Carreau pour réaliser son
petit atout en passant. Seuls un singleton ou un
doubleton Carreau en Sud le faisaient chuter.

APPLIQUEZ-VOUS !
Gérald Masini

n petit problème de flanc, histoire de
se dérouiller avant la lecture des ar-
ticles suivants. La donne est tirée du
tournoi de régularité du BCNJ du 17

mars 1999. Les enchères (P / S) :

S O N E
1} � 1~ –
2} – fin

Assis en Ouest, vous entamez l’As de Trèfle :

� V 10 6 4
~ D 9 5 4
} A 3
| 9 7 2

� D 7 2
~ A R 10 3
} R 8
| A R 6 4

N

S

EO

Vous continuez par le Roi de Trèfle, Est fournis-
sant successivement le 8 et le 3, Sud le 5 et la
Dame. Vous donnez un troisème tour de la cou-
leur, coupé par Sud, qui joue le 6 de Cœur de sa
main. Vous mettez évidemment votre Roi, tan-
dis que votre partenaire fournit le 7. Comment
voyez-vous la suite des opérations?

Vous connaissez pratiquement les quatre jeux.
Le partenaire ayant indiqué quatre cartes à Cœur
(le 7 en pair-impair), Sud possède deux petites
cartes dans la couleur, ainsi que la Dame de
Trèfle seconde. Sa distribution est très certaine-
ment 3–2–6–2, car il aurait plutôt dit 1�, ou
peut-être 1SA, avec quatre cartes à Pique.

Pour justifier son ouverture, Sud doit également
possèder la Dame et le Valet de Carreau, ainsi
que l’As et le Roi de Pique, Il va donc réaliser
deux levées à Pique et cinq à Carreau, voire six
s’il détient le 10. Il faut y ajouter la Dame de
Cœur, car il va jouer une seconde fois Cœur vers
le mort à la première occasion, pour un total de
huit ou neuf levées.

Toutefois, vous savez que Sud ne possède que
deux cartes à Cœur et que le mort n’a qu’une
seule reprise de main, l’As d’atout. Il faut donc
faire sauter ce dernier sans plus tarder, en re-
jouant le Roi de Carreau, qui est de toute fa-
çon condamné ! Certes, vous donnez une levée
si votre partenaire possède le 10 de Carreau troi-
sième, mais il ne s’agit alors que d’un échange,
puisque le déclarant ne pourra encaisser la Dame
de Cœur. Les quatre jeux :

� V 10 6 4
~ D 9 5 4
} A 3
| 9 7 2

� D 7 2
~ A R 10 3
} R 8
| A R 6 4

N

S

EO

� 9 8 3
~ V 8 7
} 6 4 2
| V 10 8 3

� A R 5
~ 6 2
} D V 10 9 7 5
| D 5

Cette jolie défense est due à Alain Chosseler,
dont le raisonnement sans faille fut récompensé
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par une note plus qu’excellente. La plupart des
déclarants, en Sud, firent une ou deux levées de
mieux à Carreau, quand ils n’en réalisèrent pas
neuf au contrat de 1SA, sur l’entame d’un petit
Pique... ou d’un petit Trèfle ! L’entame de l’As
de Trèfle s’imposait pourtant, quand, d’une part,
les reprises de main ne manquaient pas en Ouest,
et que, d’autre part, il convenait d’empêcher une
Dame seconde de se faire, Est ne pouvant guère
avoir de jeu sur la séquence.

En imaginant qu’Ouest contre de nouveau au se-
cond tour, Est n’a guère d’autre choix qu’enché-
rir 3|. En supposant qu’Est ne couvre pas l’en-
tame de la Dame de Carreau avec le Roi du mort,
Sud rejoue Carreau pour l’As de Nord, prend le
retour Pique du Roi et présente un troisième Car-
reau pour un uppercut. Le déclarant perd finale-
ment deux Piques, un Cœur, deux Carreaux et un
Trèfle, soit�100 pour Est-Ouest et une bonne
note, à condition que le contrat ne soit pas contré.

C O NC OUR S
D’ENCHÈRES

  présentés
par

Gérald
     Masini

Résultats
du concours
numéro 17

rente deux personnes ont participé au
concours du mois d’avril, constituant
un jury d’indice moyen 1T. Elles ont
toutes répondu par courrier électro-

nique, à partir de laListe de Diffusion Fran-
cophone sur le Bridge. Le concours peut être
considéré comme un succès, puisque le nombre
de participants a augmenté de près de 50%. La
déception vient de la faible représentation du
BCNJ, avec quatre jurés seulement.

Les cinq donnes proposées ont été jouées au
cours des différents tournois de régularité du
BCNJ de mars et avril 1999.

➊ T / N

� A 10 7 3
~ A 5
} D V 8 7 6 2
| 9

N E S O
1} 2| � 3|
– – ?

Laissons Édouard Beauvillain analyser la situa-
tion : «Deux problèmes ici : trouver la couleur
d’atout (Carreau ou Pique) et la hauteur du
contrat (manche ou chelem). Le meilleur moyen
de développer en vue de6} est de dire4|,
qui agrée les Carreaux, puis de cue-bider les
As majeurs. Il y a deux risques : jouer5}
avec4� sur table, et jouer6} idiot (...) avec
� x x x ~R x x x}A R x x |A x en face.»

Le danger n’a pas effrayé la majorité des par-
ticipants, qui a opté pour le cue-bid à Trèfle :
« 4|. Je prospecte pour6}, car même si mon
partenaire est minimum, vu son passe sur3|, il
doit être long à Carreau (il n’a pas nommé de
majeure 4e) et n’a pas plus de trois ou quatre
Trèfles.» (Pierre Périsse), « 4|. La main est un
bolide et mérite un effort de chelem. L’enchère
est forcément fitée Carreau.» (Pierre Audebert).

Refroidi par le passe du partenaire, Ken Takeda
se contente de la manche à Carreau, comme six
autres membres du jury : «Essayons5} tout
de suite, un peu pour barrer5|. On peut évi-
demment empailler6}, mais le partenaire qui
passe sur3| n’a pas une main de deuxième
zone.», Cette décision est quand même bru-
tale, et quelque peu unilatérale, alors qu’il est
encore possible de s’informer facilement sur
la distribution du partenaire, par exemple en
contrant une deuxième fois. Dans cette situa-
tion, il s’agit évidemment d’un contre d’appel :
«Contre, pour récupérer les Piques ou les SA.»
(David Harari), «Contre, pour avoir encore une
chance de jouer3SA si mon partenaire détient
�D x ~R x x }A x x x x |R V x . S’il ne peut
pas dire 3SA, je dirai 5} au tour suivant.»
(François Dellacherie).

Le reste du jury se partage entre les enchères de
3} et 4}. La première a l’avantage de ména-
ger les paliers, mais sa signification n’est pas la
même pour tout le monde : «non forcing» pour
Rémi Dessarce, ce qui est vraiment bien pessi-
miste, mais «100% forcing» pour Jean-Claude
Laloum. À discuter sérieusement avec le parte-
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naire, donc. Quant à l’enchère de « 4}, propo-
sition de manche» (Jacques Brethes), elle est
tout aussi inappropriée, avec une main qui, selon
l’avis même d’une bonne partie du jury, mérite
mieux. Elle laisse en outre la décision au parte-
naire, sans que celui-ci ne dispose véritablement
d’éléments significatifs pour cela.

Cotation

4| 100 10 voix

� 80 7 voix

5} 60 7 voix

3} 50 4 voix

4} 10 3 voix

➋ T / O

� A 9 4 3
~ V 10 6
} A D 7 6 5
| 8

N E S O
?

Ce problème, si problème il y a, est réellement
trivial : faut-il ouvrir ? Il paraît naturel qu’un
bridgeur ayant un minimum d’expérience soit ca-
pable de répondre facilement à cette question. La
main a pourtant donné matière à un long et pas-
sionné débat d’après tournoi, entre les tenants de
l’ouverture et ceux du passe. Solliciter des avis
extérieurs m’a donc semblé intéressant.

Comme dans le débat ci-dessus évoqué, les
« ouvreurs » sont les plus nombreux. Écoutons
François Dellacherie, qui pourrait être leur porte-
parole : « 1} : 13 bons points LH (deux As, un 10
et un 9), deux levées de défense, pas de problème
de redemande, une bonne répartition, des points
dans les longues. J’ai vu des mains 4–4–3–2 de
12 H bien plus laides.». Cet argumentaire est re-
pris en chœur par les autres ouvreurs : «Deux
As et des majeures, allez,1}. » (Édouard Beau-
villain), « 1} : deux levées et demie d’honneurs,
une distribution agréable, des Piques.» (Jacques
Rocaries), « 1}, toujours, quelles que soient les
vulnérabilités.A D et A dans les longues, c’est
beaucoup mieux que n’importe quelle main 4–3–
3–3 de 12–13 H.» (Pierre Périsse).

C’est le plus souvent la vulnérabilité qui fait re-
culer les « passeurs », par exemple Fabien Mio-
mandre : «Passe, à cause de la vulnérabilité.»,

ou François-Michel Sargos, qui ne nous a guère
habitués à tant de prudence : «Passe, malgré la
règle des 15. Nous sommes vulnérables !»,

Fabien Lacour avance d’autres arguments, tout
aussi sensés : «Passe. Statistiquement, il est peu
probable que mon ouverture soit le seul moyen
d’arriver à une bonne manche,
que je n’aurais pas annoncée si-
non. Le plus souvent, on se re-
trouve à3SA, pour�2.».

Bien que la majorité ne soit pas
du côté de Fabien, c’est lui qui a
vu juste. Ouvrir la main condui-
sait effectivement au contrat de
3SA, pour la bagatelle de quatre
levées de chute. J’ai été l’un des
rares à passer la main en pre-
mière position et à marquer un
top, après que notre paire se soit
arrêtée à 2SA. Vous avez deviné
dans quel camp je me trouvais
lors du débat qui a suivi. Aurais-

Vase triangulaire,
décor de bambous,

avoines, iris
et papillon.

Daum, vers 1895
(hauteur 18,9 cm)

je été de mauvaise foi et prôné la politique du
résultat ? Je veux bien le croire, et je saurai me
rappeler vos leçons. En tout état de cause, je ne
peux pas me résoudre à mettre une mauvaise note
à une enchère que j’ai si ardemment défendue,
même si elle n’a les faveurs que du tiers du jury...

Cotation

1} 100 22 voix

– 75 10 voix

➌ EO / E

� 9 7 5 3
~ D 8 6 5 4
} V 2
| 8 3

N E S O
– – 1�

2SA� ?
�les mineures

Encore une main qui a fait l’objet d’une dis-
cussion très animée au bar du Club. En l’oc-
curence, vaut-il mieux passer ou surenchérir à
Pique (dans l’idée de gêner les adversaires dans
leurs développements), avec cette main de trois
points d’honneurs, sans singleton, la vulnérabi-
lité n’étant pas favorable, qui plus est?

Malgré le tempérament fougueux d’un bon
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nombre des membres du jury, c’est l’enchère la
plus raisonnable dans ces conditions qui a obtenu
une écrasante majorité : passe, évidemment.

La surenchère à Pique n’a recueilli que quatre
voix, dont celle de Nicolas Courtel : « 3�, pure-
ment compétitif. Je suis en sécurité distribution-
nelle .». Pour Christophe Defer, elle s’intègre
néanmoins à un système de conventions adapté à
pareil cas : « 3� a l’énorme avantage de rendre
difficile la tâche de Sud. Dans cette situation, je
joue3| positif et3~ plutôt faible avec du Cœur,
3} positif et3� plutôt faible avec du Pique.».

Pour beaucoup, passer est d’une rare évidence :
«Passe. C’est une blague ?» (François-Michel
Sargos), «Passe. Quoi d’autre?» (Thierry But-
tin). La main est jugée, sûrement à raison, «trop
plate, dans une situation de vulnérabilité qui
n’est pas idéale» (Philippe Durieux).

En fait, le problème est sûrement mal posé. Il
aurait sans doute été plus instructif de deman-
der quelle attitude adopter lorsque les adver-
saires s’arrêtent au palier le plus bas en mi-
neure. Le passe initial est dans ce cas définitif
pour certains : «Passe, et passe sur3| et 3},
sauf si le partenaire m’oblige à parler (je dirai
3�). » (Pierre Périsse). D’autres surenchèrissent,
au nom de la sécurité distributionnelle, même
après avoir passé sans hésiter : «Passe en cou-
rant. Je reconsidèrerai ma position si mon par-
tenaire se manifeste ou si NS s’arrête à 3 en mi-
neure.» (Pierre Couzy), «Passe en courant. Si
les enchères me reviennent au palier de 3, je ré-
veillerai à 3�. » (Fabien Lacour).

La surenchère ne me semble toutefois pas de
mise. S’il est vrai que se manifester directement
fait courir le risque de terminer à un contrat trop
élevé, se manifester ensuite sans que le partenaire
se manifeste lui-même pour indiquer un jeu inté-
ressant est indubitablement un mauvais pari.

TableLa Source, bois sculpté et marqueté,
incrustations d’émaux. Jacques Gruber et Louis Majorelle, 1894
(dessin paru dans la Revue des Arts Décoratifs, 1894)

D’une part, il est possible que les adversaires
aient enterré la manche. Ça arrive, même aux
meilleurs. D’autre part, il sera difficile d’empor-
ter la partielle, ou de la jouer gratuitement, alors
que ces mêmes adversaires détiennent plus de la
moitié des points et ne sont probablement pas en
danger au palier de 4.

À la table, mon partenaire a d’abord passé avec
la main proposée, à l’instar du jury, puis il a en-
chéri 3� sur 3|, nos adversaires en profitant lâ-
chement pour finir à 5| juste fait. Je n’ai ensuite
réussi à convaincre aucun des joueurs présents
du bien fondé du passe en usant des arguments
présentés ci-dessus. La politique du résultat, une
nouvelle fois?

Cotation

– 100 28 voix

3� 20 4 voix

➍ P / N

� A 5
~ A V 10 9 6 3
} R 5
| 10 9 4

N E S O
1~ – 2} –
2~ – 3| –
3~ – 3� �

��
� – 4} –

?
�l’As de Pique

La séquence est complexe. Le partenaire semble
clairement détenir un bicolore mineur forcing
de manche, mais que signifie exactement son
enchère de 3� ? Une classique demande d’ar-
rêt dans la couleur pour jouer 3SA : sûrement
pas, puisque le palier a été dépassé. Une pièce
Pique : peu probable après le contre. Comme 4}

sur 3~ est forcing (et naturel), il est plus rai-
sonnable d’imaginer une main inappropriée au
jeu à SA, sans arrêt Pique, telle que� x x ~ –
}A D V x x x |R D V x x . Avec l’As de Trèfle
à la place du Valet, n’ayant plus rien à apprendre
après le surcontre, il aurait posé le Blackwood.

La conclusion à 6} s’impose alors : « 6}. Com-
ment mon partenaire pourrait-il avoir moins que
� x ~ x }A D V x x x x |R D V x ?» (Étienne
Klajnerman), « 6}. J’ai quand même deux As
et le Roi d’atout.» (Philippe Durieux), « 6}, je
n’ai que des bonnes cartes et je n’ai encore rien
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promis.» (François-Michel Sargos).

Cependant, les visées du partenaire ne sont pas
aussi évidentes pour tous. L’enchère de 5} a
donc les faveurs du jury, avec une significa-
tion variable cependant. Tantôt, elle est forcing :
« 5}. Forcing ou pas? Je crois qu’il vaut mieux
décider une fois pour toutes que ce genre de
séquence est forcing.» (Sylvain Picard). Tantôt,
elle ne l’est pas : « 5}. Je ne sais pas au juste ce
que veut mon partenaire, mais mon devoir est de
nommer ce Roi de Carreau. Il devrait alors pou-
voir prendre une décision "éclairée".» (Chris-
tophe Defer), « 5}. Je crois que j’ai tout dit : pre-
mière zone, six cartes à Cœur, l’As de Pique. Le
partenaire mettra 6 s’il a de quoi.» (Fabien Mio-
mandre).

Malheureusement, le partenaire ignore encore
qu’il n’y a aucun point perdu dans la couleur
sixième, qui est commandée par l’As seul. Il est
difficile de croire que, dans ces conditions, il
puisse prendre la bonne décision. Je pense que
5} serait plutôt l’enchère avec une main du style
�A x x ~R D V x x x }R x| x x .

Le cue-bid à Pique pourrait alors être le meilleur
choix, comme l’explique Édouard Beauvillain :
« 4�, qui confirme mon contrôle et devrait
indiquer une pièce Carreau. Avec une pièce
Trèfle, j’aurais dit 5|. Sur 5| du partenaire,
je dirai 6}. ». François Dellacherie confirme :
« 4� agrée les Carreaux et laisse le capitanat
au partenaire, qui prendra la bonne décision
après un Blackwood.».
Mais ce double cue-bid
ne risque-t-il pas d’être
mal compris?

Bien que le partenaire
possède au mieux un
singleton à Cœur (il
aurait dit 4~, et non 4},
avec deux cartes), un
dernier carré a envisagé
de jouer 4~ : « 4~. Il se
pourrait bien que ce soit
notre meilleur contrat,
même en face du pro-

Les coprins, lampe en verre
soufflé, socle en fer forgé.

Émile Gallé, 1902
(hauteur 83 cm)

bable singleton. Je verrais bien quelque chose
du genre � x x x ~ x }A D V x x x |A R x . »
(Nicolas Courtel).

Le contrat me semble, malgré tout, particulière-

ment contre-indiqué, d’autant plus que le parte-
naire aurait plutôt essayé 3SA au lieu de conti-
nuer par 4}. D’ailleurs, il y a dix levées de tête
à SA avec la main donnée en exemple.

Tout ceci prouve une fois de plus, s’il en était be-
soin, que les enchères de chelem nécessitent des
mises au point minutieuses avec le partenaire, as-
sorties d’un entraînement conséquent.

Cotation

5} 100 13 voix

6} 80 7 voix

4� 60 5 voix

4~ 20 7 voix

➎ NS / N

� A D 3
~ 4 2
} A V 6
| R V 9 5 4

N E S O
1� 3} ?

Nanti du double arrêt Carreau, l’enchère qui
vient immédiatement à l’esprit en paires est bien
sûr 3SA : «En tournoi par paires, je me contente
de3SA, qui sera très souvent le choix le plus ré-
munérateur en terme de top.» (Pierre Audebert),
«Je crois que3SAest gagnant sur le long terme,
ne serait-ce que parce qu’il y aura juste 9 le-
vées dans beaucoup de cas.» (François-Michel
Sargos). Il est vrai qu’à la couleur, le danger de
coupe n’est pas négligeable : « 3SA: un arrêt et
demi à Carreau. À4�, j’ai peur d’une coupe
Carreau à l’entame. Si Ouest enchérit4}, je
pourrai mettre4� sans problème.» (Elie Cali).

Même dans le contexte d’un tournoi par paires,
cette enchère est toutefois bien paresseuse, avec
15 points d’honneurs, un fit par deux gros hon-
neurs troisièmes dans la majeure du partenaire,
une couleur annexe ciquième commandée par
deux honneurs et l’As dans la couleur septième
de l’adversaire, excusez du peu. C’est pourquoi
la plupart des participants ne veulent pas com-
promettre leurs chances de découvrir un chelem
et prônent un cue-bid, qu’il soit prudent : « 4},
le contrôle et le fit. Je passerai sur4� car, soit il
manque le contrôle à Cœur, soit il manque l’As
de Trèfle qui est, à mon avis, nécessaire pour le
chelem. Je dirai4� sur4~, car je ne vais quand
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même pas violer mon partenaire et lui imposer
le chelem.» (Sylvain Picard), qu’il soit dyna-
mique : « 4} : enchèrelourde de 4� (sans in-
férence sur le contrôle des Carreaux), suivie de
Passe sur4� et de4SA sur 4~. Tout cela n’est
pas de la haute précision, mais c’est bien là l’ob-
jectif de celui qui a dit3}...» (Christophe De-
fer), ou bien qu’il soit enthousiaste : « 4}. On
devrait bien finir par jouer un chelem, à Pique,
Trèfle ou SA.» (Jean-François Chassagne).

La préférence du jury va cependant à l’enchère
plus souple de contre, qui, tout en ménageant
la possibilité de jouer 3SA, est de toute fa-
çon plus appropriée à une main contenant un
fit de trois cartes : «Contre, qui sera suivi de
4}, à mon sens meilleur que l’enchère directe
de 4}, pour laquelle il manque un quatrième
Pique et, soit un singleton Cœur, soit la Dame de
Trèfle.» (Étienne Klajnerman). Christian Pham-
Van-Cang ne dément pas : «Contre d’appel, puis
probablement3SA. Un chelem est possible avec
les bonnes cartes en face. Je me trouve trop beau
pour 3SA directement.», pas plus que François
Dellacherie, aidé, il est vrai, de l’informatique :
«Contre : il y a 12 levées à Pique environ une
fois sur deux, d’après les expérimentations effec-
tuées avec les logicielsDealer et Gib . (...) Je
dirai 3SAsur 3~, 4� sur 3�, 4SAsur 3SA, 6|
sur 4|, et4SA sur 4�. ».

Pourtant, telles qu’étaient distribuées les cartes,
la bonne enchère était tout bêtement la plus
naturelle qui soit, 4|. Elle permettait de jouer le

Portrait d’Émile Gallé (détail).
Victor Prouvé, 1892

(Musée de l’École de Nancy)

contrat imbattable
de 6|, le partenaire
détenant un fit
quatrième par A D.
Si personne n’a
trouvé le chelem ce
soir-là, c’est assuré-
ment parce qu’une
petite minorité du
jury n’était pas
présente : « 4|, il
vaut toujours mieux
se décrire naturel-
lement quand c’est
possible. Puis4�
sur 4} ou 4~, 5}

sur 5| et passe (un peu lâche) sur4�. » (Pierre
Périsse), « 4|, il y a un espoir de chelem.»

(Patrick Gaudicheau), « 4|, maintenant ou ja-
mais.» (Laurent Paladini).

Allez, c’est promis, j’arrête avec la politique du
résultat... jusqu’à la prochaine fois !

Cotation

� 100 11 voix

4} 90 9 voix

3SA 60 6 voix

4| 60 6 voix

C O N C O U R S    D E    J U I N
➀ NS / N (tournoi par paires)

� V 10 8 5
~ 7 2
} V 7 6 5
| A D 9

N E S O
1~ 2} – –
� 3} ?

Auriez-vous passé au 1er tour?

➁ T / N (match par 4)

� �

~ A 4
} V 10 6 4 2
| D V 9 7 5 4

N E S O
1SA 2� 2SA� 3P
4� – ?

�Rubensohl (Texas|)

➂ EO / N (match par 4)

� A R 3
~ �

} A 5 4
| A R V 9 8 7 2

N E S O
3~ ?

➃ P / N (match par 4)

� R 10 8 4
~ 8 6 4
} D 7 3
| R 9 2

N E S O
1} – 1� –
1SA � – ?

➄ EO / N (match par 4)

� A D 4
~ 8 7 6 2
} R
| A D 5 4 3

N E S O
2�� – – ?

�faible
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QUELLE  DÉFENSE
QUAND IL N’Y A PAS DE DÉFENSE POSSIBLE ?

François-Michel
SARGOS 

Quand il n’y a pas de solution technique, il n’y a
plus qu’à espérer une petite défaillance humaine,
toujours possible chez nos adversaires, et hélas,
bien plus fréquente encore chez nos partenaires,
comme nous ne le savons que trop bien.

Voici une situation de double squeeze du modèle
trivial :

� �

~ 7
} A 10
| �

� �

~ 8
} R x
| �

N

S

EO

� �

~ �

} D x
| 7

� 9
~ �

} x
| 5

Dans un 5000ereportage traitant de cette inévi-
table situation, dans la plus officielle de nos esti-
mables revues (juin 1999, donc ce mois-ci), je lis
pour la 5000efois le commentaire suivant : «Sur
le� 9 joué par Sud, Ouest est obligé de dégarder
son}R, le~ 7 est défaussé du mort et Est doit
conserver son| 7. Le} 10 fait ainsi la dernière
levée.». Effectivement, si le règlement l’impose,
il n’y a rien à dire...

Mais il se trouve que le règlement ne l’impose
pas. Moyennant certaines conditions fréquem-
ment rencontrées, le double squeeze est absolu-
ment inéluctable et les flancs ne peuvent techni-
quement pas y échapper. Justement, devant cette
inéluctabilité, pourquoi les flancs devraient-ils se

Les amoureux. Émile Friant, 1888
(Musée des Beaux Arts de Nancy)

sentir obligés, ainsi que le disent les textes sa-
crés, de se faire tondre sans ruer un peu?

Pour commencer par un contre-exemple, modi-
fions un peu les cartes, dans un sens qui n’ar-
range pas les affaires des flancs :

� �

~ D
} A 10
| �

� �

~ R
} R x
| �

N

S

EO

� �

~ �

} D x
| A

� 9
~ �

} x
| R

Il est clair que, dans ce cas, même un décla-
rant très assoupi tirant par inadvertance son atout
maître est condamné à remarquer la chute du Roi
de Cœur ou de l’As de Trèfle. Les flancs étaient
donc eux aussi condamnés dès l’origine. Circu-
lez, il n’y a ici rien à voir dans le monde des
doubles squeezes imparables.

Mais, heureusement pour les flancs et malheu-
reusement pour la plupart des déclarants (et
même pour à peu près tous ceux qui ont à
jouer deux cents donnes en trois ou quatre jours,
comme en Sélection ou en championnat de très
haut niveau), la situation ressemble assez sou-
vent à celle du premier diagramme, quand elle
n’est pas plus compliquée encore. Supposons
ainsi que vous soyez en flanc (Ouest), avec la ré-
partition initiale suivante :

~A 4 3

~R V 10
8 7 6 5

ou

~A R 4 2

~D V 10
9 7 6 5

Après que vous avez défaussé cinq fois dans
un désordre parfait, croyez-vous vraiment que
le déclarant sait toujours quelle carte vous avez
conservée?

Eh bien, si vous le croyez, vous avez tort.
D’abord, parce qu’un déclarant malin aux com-
mandes d’un contrat peu assuré joue souvent tel-
lement vite (dans le but de vous empêcher de ré-
fléchir) qu’il a de bonnes chances de ne pas pou-
voir lui-même compter les défausses : il vous fait
confiance pour garder la bonne (pour lui). En-
suite, parce qu’un déclarant économe de ses
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forces qui a des centaines de donnes à jouer ne
gaspille pas toujours son énergie à chercher dans
sa mémoire fatiguée si, après avoir défaussé le
10 et la Dame, vous n’auriez pas vicieusement
conservé le 7 ou le 9, ne serait-ce que parce que
presque personne ne fait des choses pareilles. En-
fin, parce que, même si vous avez raison, vous
avez quand même tort, car, si vous conservez naï-
vement les couleurs que vous êtes seul à garder,
le déclarant va jouer comme indiqué 5000 fois
par an dans les estimables revues. Il va donc ga-
gner de toute façon sa levée, sans avoir même à
réfléchir ni à compter, puisque vous l’aurez fait
pour lui.

Conclusions: quand vous vous sentez gêné aux
entournures ou — plus difficile, mais fréquent —
quand vous pressentez que vous allez l’être,dé-
faussez dans un ordre semi-aléatoire, en sacri-
fiant d’abord majoritairement les grosses cartes
les plus « visibles », etlivrez le contrat— en
théorie seulement — en défaussant impudem-
ment, mais surtout prématurément, votre garde
dans la couleur que vous êtes seul à tenir.

Ce type de défense est d’ailleurs courant chez les
tout débutants, qui défaussent parfois leurs cartes
maîtresses tout simplement parce qu’ils ne savent
pas qu’elles le sont (cette remarque étant hélas
le fruit d’expériences personnelles...). Dans la si-
tuation vue au début, la position amenée par deux
flancs rusés pourrait être :

� �

~ 7
} A 10
| �

� �

~ �

} R x x
| �

N

S

EO

� �

~ �

} D x x
| �

� 9
~ �

} x
| 5

dans laquelle toutes les cartes du déclarant sont
maîtresses, excepté justement celle qu’il va par
habitude garder pour la fin, c’est-à-dire le} 10.
Du moins l’espérez-vous, et vous aurez souvent
raison, ouquelquefoisraison, mais c’est autant
de gagné. En fait il suffit en principe d’une seule
défausse trompeuse, de la part d’un seul des deux
flancs, l’autre se contentant de défausser techni-
quement en espérant que le déclarant est déjà

tombé dans le panneau. Cela vaut même souvent
mieux, car le déclarant risque d’avoir compté
l’une des couleurs, mais pas forcément les deux...

Dans un double squeeze, la mémoire des dé-
fausses est souvent difficile pour le déclarant. La
tromperie, l’arme des faibles, devient par consé-
quent l’arme unique, mais assez efficace, des
flancs en principe condamnés...

Pour rester dans le ton de l’article de François-
Michel, entraînez-vous avec cette donne, en at-
taque... ou en défense.

Régularité du BCNJ, 10 mars 99 (P / S) :

� A
~ 6 5
} R 10 8 7 3
| D V 6 5 4

N

S

EO

� R V 5 2
~ A R D 3
} A 6
| A 8 2

Vous jouez 6SA en Est (tournoi par paires
oblige), après l’entame du 10 de Cœur...

Vous avez onze levées en comptant quatre
Trèfles, la douzième levée pouvant venir de
| 10 9 secs en Sud pour le Roi troisième en
Nord. Après avoir pris l’entame de l’As de Cœur,
vous montez donc au mort par l’As de Pique et
présentez la Dame de Trèfle, pour le Roi de Nord,
votre As et le 7 de Sud. Raté !

Rien n’est perdu pourtant si Sud détient au moins
quatre Cœurs et Nord la Dame de Pique. Vous
jouez Trèfle à blanc pour préserver vos commu-
nications, prenez le probable retour Cœur du Roi,
tirez la Dame, débloquez le Roi de Pique, puis
jouez tous les Trèfles. Sur le dernier, vous écar-
tez le Valet de Pique si Nord conserve sa Dame :

� D
~ �

} D 9 5
| �

� �

~ �

} R 10 8
| 4

N

S

EO

� V
~ 3
} A 6
| �

� �

~ 10
} V 4 2
| �

Vous faites imparablement le reste, à condition,
bien sûr, d’avoir soigneusement surveillé les dé-
fausses de vos adversaires !
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R E S U L T A T S

4 ESPÈRANCE : FINALE (1ermai 1999, 8 équipes)

1 équipe Wolff Lorraine 3 122
2 équipe Hausermann Lorraine 4 119
3 équipe Groshenny Alsace 1 113
4 équipe Dubois Lorraine 2 108
5 équipe Durand Bourgogne 1 106

FINALES DE LIGUE

4 DAMES, 8–9 mai 1999 (14 équipes)

1 équipe Emerique Lorraine 4 129.4
2 équipe Tisserand Lorraine 1 117.8
3 équipe Baum Alsace 2 115.2
4 équipe Clere Bourgogne 6 104.6
5 équipe Vonderweidt Alsace 3 103.4

4 MIXTE PROMOTION , 1–2 mai 1999 (12 équipes)

1 équipe Perrier Alsace 2 116
2 équipe Marmagne Bourgogne 3 112.8
3 équipe Litaize Lorraine 2 103.8
4 équipe Sonderegger Alsace 1 103
5 équipe Allibe Bourgogne 2 95.4

4 MIXTE HONNEUR , 1–2 mai 1999 (14 équipes)

1 équipe Losson Lorraine 4 135.4
2 équipe Delaval Lorraine 2 119.2
3 équipe Gambu Bourgogne 2 111
4 équipe Gross Lorraine 3 106
5 équipe Scherentz Lorraine 1 104.4

4 MIXTE EXCELLENCE , 1–2 mai 1999 (14 équipes)

1 équipe A.-M. François Lorraine 5 121.4
2 équipe Gerst Alsace 2 112.2
3 équipe Méria Alsace 3 107.4
4 équipe Joly Bourgogne 4 102.8
5 équipe Desbois Alsace 4 102.2

4 SENIOR MIXTE , 17–18 mai 1999 (14 équipes)

1 équipe Thillens Lorraine 3 117.6
2 équipe Vonderweidt Alsace 1 115.4
3 équipe Charpentier Lorraine 5 114.8
4 équipe Pierrot Lorraine 2 108
5 équipe Haudeville Lorraine 1 102.2

4 SENIOR OPEN, 19–20 mai 1999 (14 équipes)

1 équipe Izraelewicz Alsace 1 138.4
2 équipe Stricker Lorraine 1 128.6
3 équipe Gulian Alsace 3 107
4 équipe Bissière Bourgogne 1 98.8
5 équipe Haudeville Lorraine 3 97.4

4 PROMOTION , 29–30 mai 1999 (14 équipes)

1 équipe Dieudonné Lorraine 1 126.4
2 équipe Beneville Lorraine 5 115.2
3 équipe Henricolas Bourgogne 1 115
4 équipe Jacquemin-Verguet Bourgogne 5 110.6
5 équipe Roughol Lorraine 2 99.8

4 HONNEUR, 29–30 mai 1999 (14 équipes)

1 équipe Bachere Alsace 2 124.4
2 équipe Klaeyle Alsace 1 110.4
3 équipe Laurent Bourgogne 2 109.4
4 équipe Magron Lorraine 2 104.7
5 équipe Vernet Alsace 4 104.4

4 EXCELLENCE , 29–30 mai 1999 (16 équipes)

1 équipe Emerique Lorraine 2 140.4
2 équipe Lacour Alsace 1 135
3 équipe Schreiber Alsace 3 132.4
4 équipe Strauss Alsace 5 127.8
5 équipe Bihl Alsace 2 125.8

INTERCLUBS D1 , 24–25 avril 1999 (14 équipes)

1 équipe Ph. Chottin BCNJ 1 121.2
2 équipe Créange Strasbourg 1 120.2
3 équipe De Luca Luxembourg 1 115.8
4 équipe Kohl Châlon 1 100.5
5 équipe Thompson Luxembourg 2 99.6

INTERCLUBS D2 , 24–25 avril 1999 (14 équipes)

1 équipe Breining Strasbourg 5 124.4
2 équipe Klaeyle Molsheim 119.4
3 équipe Miot Châlon 2 111.2
4 équipe Baroukel Épinal 1 105
5 équipe Helle Luxeuil 1 101

INTERCLUBS D3 , 24–25 avril 1999 (14 équipes)

1 équipe Egg Strasbourg 129.2
2 équipe Pinchaux Dijon 121.2
3 équipe Van Zijl Luxembourg 6 107.4
4 équipe Marks Strasbourg 102.8
5 équipe Nuss Beaune 100

INTERCLUBS D4 , 24–25 avril 1999 (14 équipes)

1 équipe Barbot Metz CSAG 134
2 équipe Vogel Mulhouse 111
3 équipe Diederich Chaumont 110.8
4 équipe Haller Luxembourg 107
5 équipe Durand Besançon 97.6

MARATHON DE NANCY

5 juin 1999 (49 paires, 3 séances de 22 donnes)
total moyenne

1 Chosseler – Roussel 184.49 61.49
2 Beauvillain – Sebbane 182.37 60.79
3 Audebert – Gerber 177.62 59.20
4 H. Klajnerman – E. Klajnerman 175.89 58.63
5 Lezzerio – O. Monge 174.04 58.01
6 Mmes A. François – Garnier 173.56 57.85
7 Balland – Cocco 172.35 57.45
8 Mmes Grosjean – Noël 169.64 56.54
9 Guilbert – Lacour 169.37 56.45

10 De Luca – Blasi 168.33 56.11
11 M. et Mme Emerique 166.91 55.63
12 Riehm – Sargos 166.58 55.52
13 M. et Mme Lupu 165.18 55.06
14 Mme Vernet – Kieffer 165.16 55.05
15 Detona – Masini 163.33 54.44
16 Cunat – P.-A. Guardiolle 161.31 53.77
17 Mlle Charpentier – L. François 157.09 52.36
18 Mlle Favé – Van Zilj 155.75 51.91
19 Mmes Georges – Woda 154.93 51.64
20 Mme Cawley – Maidorn 154.75 51.58
21 M. et Mme Genet 153.04 51.01
22 Guillaumont – Rottembourg 152.76 50.92
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CHALLENGE LORRAIN 1998–1999

PC PP PE

1 Laurent François 664 30
2 Pascal Robert 619 28 1600
3 Claude Emerique 516 27
4 Claudine Robert 431 26
5 Jean-Dominique Detona 42725

Gérald Masini 427 25
7 Fernand Peter 387 23
8 Patrick Stéphan 377 22
9 André Saccard 369 21

10 Olivier Monge 355 20
11 François-Michel Sargos 33719
12 Anne-Marie Dourson 316 18
13 Christian Streiff 313 17
14 Jacques Gross 31123 1300
15 Nadette Woda 311 23 1300
16 Yves Guilbert 281 16

Bernard Lacour 281 16
18 Brigitte Becker 268 15
19 Ellen Graewert 266 15
20 Marie Dehaspe 263 14

Jean-Claude Helfenstein 26314
22 Annie François 258 20 1000
23 Philippe Dujardin 253 14

Bernard Schreiber 253 14
25 François Bonneaux 23617 900

Pierre Chassagne 23617 1400
27 Yves Laurent 235 12
28 Marc Balland 221 11

...
31 Christiane Dietz 193 14 800
36 Jean-Claude Villevieille 180 13 650
36 Marie-France Villevieille 180 13 650
38 Roger Grasser 17311 500
38 Joseph Van Zijl 173 11 500
40 Pierre-Antoine Guardiolle 169 11 1300
42 Badih Ali 144 10 400
44 François Cardeilhac 13610 375
44 Marie-Anne Cardeilhac 136 10 375
47 Micheline Rupp 133 9 1200
48 M. Beaumont 127 5 350
48 Michel Zabouri 127 5 350

Les participants du Challenge Lorrain 1998–1999 se par-
tagent 663 Points de Performance (PP) alloués par la FFB.
Deux tiers des points, soit 442, sont distribués aux joueurs
du classement scratch, un tiers, soit 221, aux joueurs non
classés en 1resérie. En outre, le Comité de Lorraine attri-
bue cette saison un nombre de Points d’Expert (PE) égal à
200 fois le nombre total des tables des tournois du Chal-
lenge, soit 38800 PE. Un tiers de ces points, soit 13000,
sont distribués aux joueurs de 2esérie, et deux tiers, soit
25800, aux joueurs de 3eet 4eséries.

Chaque tournoi (Thionville, Épinal, Longwy, Sarrebourg,
Saint-Avold, Commercy et Laxou) verse une quote-part
égale à 5 fois son nombre de tables. Le Comité de Lor-
raine augmente le total de 3 fois son montant. La somme
ainsi constituée, environ 4000 F cette saison, est répartie
entre les 3 premiers du classement scratch (qui reçoivent
respectivement 20%, 10% et 5% du total), les 3 premiers
joueurs de 2esérie (qui reçoivent 12%, 8% et 5%), les 3
premiers joueurs de 3esérie (qui reçoivent 15%, 10% et
5%) et la première Dame (qui reçoit 10%). Les prix se-
ront remis publiquement lors de l’Assemblée Générale du
Comité de Lorraine, en juillet 1999.

SAINT-AVOLD , 1ermai 1999 (48 paires, 2 séances)

moyenne PC

1 E. Graewert – C. Streiff 64.00 252
2 J. Van Zijl – P. Grasser 62.50173
3 M. Cardeilhac – F. Cardeilhac 59.44136
4 A.-M. Dourson – F. Peter 58.06114
5 J.-D. Detona – G. Masini 58.87 98
6 G. Pierson – R. Jourdan 57.94 86
7 M.-C. Seurin – P. Seurin 57.92 75
8 A. Dohet – C. Favé 57.56 67
9 P. Frey – B. Schreiber 57.30 60

10 T. Wajnberg – R. Bosly 56.45 53
11 K. Kieffer – A. Kuhn 56.36 47
12 M. Hombourger – M. Rupp 55.97 40
13 K. Contarini – I. Georges 55.00 35
14 F. Vernet – L. Puigmal 54.52 29
15 D. Streiff – R. Zins 54.16 23
16 R. Gieysse – P. Puigmal 53.90 16
17 M. Moreau – M. Kusseling 53.31
18 E. Challand – F. Mochel 52.72
19 A. François – L. François 52.68

P. Robert – E. Klajnerman 52.68

COMMERCY , 8 mai 1999 (56 paires, 1 séance)

PC

1 O. Monge – L. François 63.58 294
2 A.-M. Dourson – F. Peter 63.57202
3 J.-D. Detona – G. Masini 59.90161
4 M. Dehaspe – J.-C. Helfenstein 57.73135
5 P.-A. Guardiolle – P.-J. Guardiolle 59.71117
6 Baudat – D. Bussenot 56.90103
7 N. Cerf – J.-J. Morel 57.37 92
8 M.-F. Klajnerman – E. Klajnerman 56.36 83
9 P. Robert – P. Dujardin 55.81 73

10 M.-M. Jeandel - Jeandel 55.79 67
11 N. Magron – B. Fischer 55.69 60
12 Y. laurent – D. Deletain 54.72 54
13 B. Demange – J. Casciola 54.71 49
14 D. Streiff – C. Robert 54.57 43
15 R. Contant – A. Saccard 53.82 37
16 N. Veilex – C. Emerique 53.79 33
17 H. Lucas – R. Garrel 53.34 27
18 A. Grosselin – B. Lambert 53.22 20
19 T. Wajnberg – I. Georges 53.07 12
20 J.P. Bertrand – Prévot 52.73

LAXOU , 13 mai 1999 (45 paires, 1 séance)

PC

1 P. Chassagne – F. Bonneaux 69.18236
2 Y. Laurent – J. Delmas 68.67161
3 A. Saccard – M. Beaumont 61.17127
4 P. Maurice – C. Emerique 59.32106
5 M. Leclerc – P. Lavigne 61.02 91
6 C. Delaval – M. Gaucher 58.88 79
7 P. Dujardin – P. Robert 58.27 69
8 C. Chansel – O. Monge 57.38 61
9 C. Charpentier – C. Chapuis 56.49 54

10 P. Fleurent – P. Trompette 56.03 50
11 R. Chambon – J. Dufour 55.37 41
12 B. Becker – M. Balland 55.18 36
13 A. François – L. François 54.75 30
14 M. Dehaspe – J.-C. Helfenstein 54.6025
15 P. Bourguignon – F. Lajeunesse 53.9318
16 C. Villemin – M. Zabouri 53.38

J.-D. Detona – G. Masini 53.38
18 J. Casciola – B. Demange 52.98
19 M. Thiebault – J. Rémy 52.60
20 R. Gourlia – L. Sohier 51.81


