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Y P! Elles ont vaincu le
signe indien, enfin!
Les Françaisesont

en effet remporté le Grand Prix du Comité
International Olympique. Si l’épreuve Dames
n’a peut-êtrepasle prestigede la VeniceCup,
elle opposaitquandmêmedix nations,et non
des moindres. Toutes catégoriesconfondues,
on comptaitparmi les joueursen présencepas
moinsde deuxdouzainesde médaillésd’or aux
divers championnatsdu monde. Une épreuve
de très haut niveaudonc, et une belle victoire,
qu’il convient saluercommeelle le mérite. La
Franceavait égalementdeuxreprésentantschez
lesJuniors,dansl’équiped’EuropeduSud,mais
un réglementquelquepeubizarreleur a jouéun
mauvais tour, commevouspourrezle lire dans
le courtcompte-rendudela page14.

Le BCNJ inscrit plus modestementà son actif
desprestationssommetouteplusqu’honorables
danslesdiversesDivisionsNationales.Ainsi, en
DN1 parpaires,PhilippeChottinetDanielBosly
seclassentcinquièmes,aprèsavoir été seconds
jusqu’à l’antépénultièmedonne. Petite décep-
tion, mais très belle performance,malgré tout.
François-MichelSargos,associéàPhilippeKœp-
pel, n’a pasétéaussibrillant que l’an passé(il
avait gagnéla DN2, rappelons-le),maiscen’est
quepartieremise.En DN2 par4, enrevanche,il
terminecinquièmeavecsonéquipe,manquantde
peula montéeenDN1, fauteà quelquesultimes
donnesassez...malchanceuses,pourrait-ondire.
En DN3, l’équipe de PhilippeDujardin,Olivier

Monge, Nicolas Beau et Laurent Françoisdé-
crochela huitièmeplace.Bravo à tous.

Plusieurs joueurs se sont plaints de ne pas
avoir été suffisammentinformés à propos du
Corpo 2001. Eh bien, justement,le réglement
2002 vient de paraîtresur le site de la FFB
(http://www.ffbridge.asso.fr/).En bref, peutêtre
membre d’une «corporation », au sens brid-
gesquedu terme,tout membred’une entreprise
privée ou publique, d’une professionindépen-
dante, etc., actif ou retraité, conjoint ou des-
cendantnon actif. Une équipecomprend4 à 8
joueurs,avecunminimumde4 joueursreprésen-
tant la corporationet au plus 1 joueurextérieur.
L’indicedel’équipenedoit pasdépasser320glo-
balement,mais280à la table,avecunmaximum
de 144 pour unepaire.Chaquematchfait l’ob-
jet d’un handicapenIMP, calculéenfonctionde
l’écart entreles indicesdevaleurdesjoueursen
présence.L’épreuve donnelieu à l’attribution de
PE,maisnondePP. ContactenLorraine: Henri
Klajnerman.Voilà, vousêtesprévenus...)�*,+.-0/21�34-658729:7
La donnedu mois du numéro30 rendaithommageau
grandchampionJean-MarcRoudinesco,qui vient mal-
heureusementdenousquitter, aprèsunelonguesériede
maladies.Saluonssoncourageet samémoire.
Le BCNJ est égalementen deuil. DeniseChottin s’est
éteinte brusquementle 11 janvier dernier. Bridgeuse
infatigable,elle devait jouer la demi-finale du Paires
Damesle surlendemain.Elle avait communiquésapas-
sion à sesenfants,Mauriceet Philippe,dont lesperfor-
mancesfont la fiertédu club et du bridgelorrain.Qu’ils
veuillentbienaccepternosplussincèrescondoléances.
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Sud entamele 2 de Pique,pour la Damedu
mortet le 3 deNord.Estjouele 10 deCarreau
pour le 9 de Nord, le 3 de samain et le 2 de
Sud.Après avoir joué Cœurpour son Roi, il
tire l’As de Carreau,maisNord défaussele 2
deCœur. Sudprendla DamedeCarreauavec
le Roi et retourneun petit Piquepour l’As du
mort.Commentterminez-vous?

solutiondansle prochainnuméro

SOLUTION DU PROBLÈME NUMÉRO 30
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Sudentamele Roi de Carreau,pour le Valet de
Nord et votre As.Voustirezl’As de Cœur, mais
Suddéfausseun Trèfle...

oilà un problèmequi n’a l’air
de rien, pasmêmecelui d’un
problème! Et pourtant...

Il sembley avoir dix levées facilement: trois
Piques,quatreCœurs,unCarreauetdeuxTrèfles.
Vous savez que Sud possèdecinq Piqueset la
quasi-totalitédes points restantspour justifier
son ouverture.Vous savez égalementqueNord

a une chicaneà Piqueet qu’il détient le 10 de
Carreau,signaléà l’entame.

Supposonsque vous tirez encore deux tours
d’atoutet quevousprésentezle ValetdePique:
SudnecouvrepasetNordrefusedecouper. Vous
présentezle 10: cettefois,Sudestobligédecou-
vrir, maisNord ne coupetoujourspas.Vousat-
taquezdonc les Trèfles.Sud prendimmédiate-
ment,retourneCarreaupour le 10 de Nord, qui
jouesonValetdeCœuravantdesortiràCarreau.
Aïe! Vousn’avez plus de rentréeen main pour
encaisserla DamedeTrèfle.

Duquerl’entamene vousauraitpasmenéà bon
port pour autant, car la défenseaurait réalisé
lesquatrepremièreslevées: Roi deCarreaures-
pecté,Piquecoupé,retour Trèfle pour l’As de
Sudet unsecondPiquecoupé.

Enfait, puisquetousvosproblèmessemblentve-
nir de la communicationà Carreauqui permet
à Nord de prendrela main, arrangez-vousdonc
pour la couper. Reprenonsdepuisle début : As
deCarreau,trois toursdeCœur, ValetdePique,
puis 10 de Pique,couvert du Roi, pour l’As du
mort, Nord refusantde couper (meilleure dé-
fense).Jouezensuitela DamedePique(Nord ne
peuttoujourspascouper, l’atout restantaumort
empêchantle raccourcissementàCarreau)et en-
coreun Pique,endéfaussantle Carreaudevotre
main,enperdantesurperdante!

Sudfait la levéeetretourne,parexemple,unCar-
reau.Vouscoupezet jouezTrèfle: queSudsaute
sursonAs ou non,vousserezaumoinsunefois
au mort pour jouer Piqueet faire votre dernier
atout en passant,réalisantau total cinq Cœurs,
trois Piques,un Carreauet un Trèfle.Couperun
Trèfle,pour en avoir défaussésuffisammentsur
les Piques,serait tout aussiinutile à Nord que
couperun Pique.

Cejoli « coupdeciseau» a étéproposéen1996
parLucien“Lucky” DanaQ danssachroniquedu
magazineTéléObs.Elle était intitulée Le sep-
tièmehommeetdédiéeàJean-LouisStoppa,dont
la silhouettedecolosse(1,88mètrespour110ki-
los) estcélèbredepuislongtempsdansl’élite du
bridge nationalet international.Né en 1932, il
a pratiquéla médecinependanttrenteans,dont
quinzeà SOSMédecins.Il a découvert le bridge
en1950,aucafédel’Uni vers,àHyères,où l’em-
menaitsononcle,chefd’orchestredu casino.R
Qui aparailleursremportéla DN1 par4 2001–2002, avec

Paul Chemla,Éric Eisenberg, Henri “Toto” Käss,Jérôme
Rombautet MauriceSalama.
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À sonpalmarèsfigurent notammentun titre de
Championd’Europe par 4, en 1971, à Estoril

(photo ci-contre),et une place
de secondà la BermudaBowl
decettemêmeannée,àT’ai-Pei
(Taiwan), derrière les fameux
DallasAces. Il jouait alorsavec
le regretté Jean-MarcRoudi-
nesco,qui avait leshonneursde
cette rubrique dans le numéro

précédent.Mais c’est en tant que capitainede
l’équipe de Francequ’il a certainementconquis
sesplus grandstitres de gloire. Il a en effet su
conduire ses troupesà la victoire aux Olym-
piadesde Rhodes,en 1996, devant l’Indonésie
et le Danemark (Mark Bompis, Alain Lévy,
Hervé Mouiel, ChristianMari, FranckMulton,
Henri Szwarc) et à la trentedeuxièmeBermuda
Bowl, en 1997,à Hammamet,en Tunisie (Paul
Chemla, Alain Lévy, Christian Mari, Hervé
Mouiel, FranckMulton, Michel Perron).

Edouard Beauvillain
Patrick
Allegrini et Jean-JacquesPalau formentl’une
despairesfrançaiseslesplusredoutables,etpro-
bablementcelle qui est la plus régulièredepuis
quelquesannées.Lors de la dernièreSélection
Nationale, ils ont démontréqu’ils étaient ca-
pablesderéaliserdetrèsjolis coups.Jevouspro-
posedele prouverendeuxdonnes.

Sur celle-ci,Patrick Allegrini , en Est, doit né-
gocierun contrat,banalsemble-t-il,de3SA.
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demandedeconfirmationdel’arrêt Cœur

Sur l’entame du 5 de Cœur, Patrick Allegrini
plongede l’As (le 3 en Nord), afin depréserver

la troisièmelevéedeTrèfle,puisjoueTrèfle.Sud
prendau troisièmetour (partage3-3) et rejoue
CœurpourleValetetleRoi.SurledernierTrèfle,
Suddéfaussele 4 dePiqueet Nord le 8. Patrick
Allegrini imaginealorslesrépartitionsadverses:
lesCœurssont5-3, lesTrèfles3-3, et lesPiques
paraissent4-4, car Nord-Sudn’ont défausséni
le 2 ni le 3. Il sembledoncqueSudne possède
qu’unseulCarreau.Commeil estnécessaireque
ce mêmeSuddétiennele Roi, le déclarantjoue
un petit Carreauet le Roi secapparaît! Dix le-
véesrécompensentl’artiste.

Son partenaireJean-Jacques Palau n’est pas
moins habile, commele prouve la donnesui-
vante,où il joue5S enOuest:
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D 9 4M
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109 4L

V 7 6 5 3 2M
8 7 4N
D 10O
D 6

Nord,HervéMouiel, entamele 5 d’atout,pourla
DamedeSudet l’As deJean-JacquesPalau,qui
présentele Roi de Pique.Obligé de prendrede
l’As, Nord est en position désagréable: retour-
ner Cœurcondamnesalevéedansla couleur, et
retournerTrèfledévoile la positiondesatouts,le
déclarantsecontentantalorsdedonnerle Roi de
Cœur. Il choisitdoncle 7 deCarreau.Le décla-
rantencaissel’As et le Roi (le 10 et la Dameen
Sud),puis joueun petit Trèfleafin d’assurerune
rentréeaumort.Nord,enmain,n’a plusdesolu-
tion, qu’il rejoueCarreau(on passele 8 du mort
etondéfausselesCœursdela main),Pique(pour
la Damedumort,puisonaffranchitlesCarreaux
que l’on ira chercheravec le 10 de Trèfle), ou
Cœur(qui donneuneimpassegratuite).

Si Nordavait eutrois cartesàTrèfle,le déclarant
auraitdûfairel’impasseàCœur. Maissi lestrois
atoutsavaient été en Sud, jouer un petit Trèfle
était nécessairepour seménagerunechancede
gain.En fait, aprèsavoir fait la levéede l’As de
Pique,Nord auraitpu rejouerla couleurpoures-
sayerdemettrele déclarantà la faute: si celui-ci
prendde la Dame,la fin decoupn’existeplus...
Cecin’enlève toutefoisrien à la beautédu coup.
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Alors que j’arrivais au Club des Grif-
fons en tout début d’après-midi,notre
doyenOscarle Hibouaccueillaitunpetit
hommeexubérantet couvert de bijoux.

E PI SO D E 1
– Jesuiscourtier international,nousdit-il d’un
ton modeste.Jedistribue danstous les paysdu
tiers-monde,autitre dela coopérationculturelle,
desjeux decartesvendusà desprix philanthro-
piques,de17%inférieurs,le croirez-vous,à ce-
lui desjeux composésde 52 cartesdifférentes,
quenousréservonsbien sûr à la consommation
intérieuredespayscivilisés. Jesuisde passage
dansvotremagnifiquecapitalepourquelquesse-
maines,ajouta-t-ilensoufflantà mafigurela fu-
méede sonhavane,et on m’a vivementrecom-
mandéle Club desGriffons commele meilleur
endroit pour rencontrerles joueursdu haut ni-
veauauquelje suishabitué.Me ferez-vousl’hon-
neurdem’accueilliràvotretabledepartielibre?
– Malheureusement,je doismecontenterdekib-
bitzer, car je risque d’être appeléd’urgenceà
l’étranger, répondis-jeaveccélérité.
– Tout l’honneurestpourmoi, réponditOscaren
mefusillantdu regard.

���k�������
Obèseet Colin le Corgi vinrent
compléter la table. Le Philan-
thropeInternationals’adressaai-
mablementà l’Ogre:

– On m’a dit, Monsieur, quevousétiezun très
bonjoueur.
– C’est qu’on ne vous a pascomplètementin-
formé, je suppose,répondit l’Ogre, qui avait
blêmi souscetteinsultequeje le savais peuen-
clin àpardonnerdesitôt.

Lesquatrejoueurss’assirent.

– Jejoue le 2 Majeur faibleet le Pair-Impair in-
tégral,commetouslesbonsjoueursdenosjours,

je crois,annonçale Philanthrope.

Uneparties’ensuivit. Toutenfaisantdebruyants
commentairessur la plupart des cartesjouées,
le PhilanthropeInternationaln’omettait que ra-
rementde livrer un contratinfaisable.J’étaisas-
sis entrele Philanthrope,en Ouest,et Colin, en
Nord,quandarrivacettedonne:

L
A 9 3M
A R 6 4N
D 9 8 7 3O
9L

R 8 7 6 5 4M
D 10N
R 5O
10 7 3

N

O E

S

Le Philanthropeouvrit de 2� et Colin contra.
L’Ogre en Sud répondit4� et Colin cue-bidda
allègrementà4� . L’Ogreannonça5� . Aprèsré-
flexion, Colin secontentaà regretd’un modeste
petit chelemà Cœur. Le Philanthropeentamale
5 dePique.

�����'�����
contemplalemortdurantunmo-
ment,puis appelale 3, couvert
du 10 d’Oscaret desaDame.Il
tira ensuiteAs et Roi de Cœur,
et joua Carreaupour sonValet,

quele Philanthropeprit du Roi. Le Philanthrope
pouvait compterchezl’Ogre cinq levéesà Cœur
et quatreà Carreau.Si celui-ci avait aussile Va-
let de Pique,mêmesansl’As de Trèfle, il réa-
liserait douzelevéesaprèsl’impasseau Roi de
Pique; l’As de Trèfle chezOscarétait dansce
casla seulechance.Il rejouadoncle 3, maisOs-
carnefournit qu’unmaigreValet,quel’Ogre ab-
sorbade l’As. Ensuitedequoi l’Ogre tira le Va-
let d’atoutsuivi dequatreTrèflesmaîtresimpré-
vus,surlesquelsdisparurenttouslesCarreauxdu
mort. Enfin, il coupaun Carreauet en défaussa
un troisièmesur l’As de Pique.Voici les quatre
mains: L

A 9 3M
A R 6 4N
D 9 8 7 3O
9L

R 8 7 6 5 4M
D 10N
R 5O
107 3
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L
V 10 2M
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A 10 4O
V 6 5 4L

DM
V 8 5 2N
V 6 2O
A R D 8 2
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– Bien sûr, mon entameagressive tombaitmal,
plaida le Philanthrope,mais peut-êtreauriez-
vous� pu m’aiderenmettantl’As deCarreau? Je
n’avais vraimentpasd’élémentpour juger, et je
n’ai, euh...pasl’habitudequ’oncue-biddeunVa-
let troisième.
– Non, dit l’Ogre, Oscarnepouvait pasplonger
del’As, aurisquedefiler le contratsi vousaviez
seulementle Valet. Et commevous ne pouviez
humainementpasrejouerCarreau,le contratétait
doncinchutable.

Il marquaun temps.

– J’entends: inchutablequandles conventions
des experts panafricainsobligent à jouer Pair-
Impair avec1073, compléta-t-il.Dansnospays
attardés,nousjouonsplutôt le 10, au risquede
tromperle déclarantsurnotredistribution.

Lorsque la partie eut pris fin, le Philanthrope
s’adressaà l’Ogre:

– Vousavez pu constatercommentje joue à ce
jeu qui me passionne,mais auquelje ne peux
consacrertout le tempsque je voudrais.Jesol-
licite votre avis : quel compartimentdu jeu me
conseilleriez-vousd’améliorer?
– Appliquez-voustoutd’abordàfournir la bonne
couleur. Le choix dela bonnecarteviendraplus
tard. Pour les enchères,si les sallesdesventes
ne voussuffisentpas,efforcez-vousde soutenir
votrepartenaireàpartirdedeuxcartes,l’annonce
d’unecouleurdesix cartesnonliéesesttoujours
risquée.

�¡ 0¢ £�¤:¥
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ª

le PhilanthropeInternationalse
retira en balbutiant qu’il ne fal-
lait pas abuser de son sensde
l’humour, pourtantréputédans
toutel’Afrique.

– Commentpouvez-vous dire des chosespa-
reilles à un type qui vient de laisser plus de
100£ sur la tablesansbroncher? demandai-jeà
l’Ogre. Vousn’avezmêmepasla reconnaissance
du ventre!
– Sachezque je ne prendsnul plaisir à obliger
quelqu’unàprendreconsciencedesamédiocrité,
mais c’est mon devoir d’Ogre, répondit-il avec
dignité. Et si je ne le fais pas,personnen’aura
l’autoriténi la compétencedele faireàmaplace.
Et les résultatssont là, poursuivit-il en savou-
rant unebouffée du cigared’Oscar: prenezpar

exemple votre Lapin Lamentable,que j’inju...
c’est-à-direauquel je prodigueassezfréquem-
ment de fermesconseils; eh bien, son taux de
renoncea baisséde64%enquelquesannées,et
il lui arrivemêmemaintenantd’attendresontour
pour enchérir. Et même,tenez,si Papale Grec
m’écoutaitun peu,aussinotoirementdésespéré
que sembleson cas,sesrésultatsseraientsûre-
mentplus en rapportavec sesprétentions.Mon
naturel et, faut-il vous le dire, mon intérêt se-
raientd’applaudirà toutesles idio... euh,imper-
fectionsdemesadversaires.Au lieu decela,quoi
qu’il m’en coûte, je force ma sensibilité,dans
unbut purementpédagogique.Croyez-lebien,je
rêved’oubliermesdevoirsetdememontrersous
monjour naturellementaimable,sansavoir à...
– Mon cherOgre,l’interrompit Oscar, vouspour-
riez par exemplenousfaire la démonstrationde
toutevotregénérositélors du GrandTournoi In-
dividuel dedimancheprochain? Jemeferaisun
plaisir de m’asseoirà vos côtés pour admirer
votre talent bien connu,et surtoutpour asseoir
la réputationdevotregentillessequi, euh...l’est
temporairementun peumoins.
– D’autres seraientfroissésde n’être pas crus
surparoleaprèstantd’annéesdedévouement,dit
l’Ogre,maismoi, je suisbienentenduàvotredis-
position,Oscar.

�����'�����
seretrouva ainsi jouer le Grand
Individuel flanquéd’Oscar, qui
avait obtenu, pour faciliter sa
tâcheofficieuse,que l’on assît
l’Ogre en positionfixe, c’est-à-

dire enNord à la dernièretable.

La chancene fut pasdu côtéde l’Ogre lors des
premièresdonnes.À plusieursoccasions,on put
cependantl’entendre féliciter bruyammentad-
versaireset partenairesde leur talentet de leur
inspiration,dontl’un pouravoir fait l’impasseau
Roi d’atout du bon côté et un autrepour avoir
risquéla mancheavec treizepointsfaceà l’ou-
verturede1SA fort desonpartenaire.

À la quatrièmetable,Molly la Mule vint s’instal-
ler enfacedelui. EnOuests’assitlePhilanthrope
Internationalet enEst Papale Grec,ausommet
de saforme et bien décidéà le prouver au Phi-
lanthropeet surtoutà l’Ogre.

Le Philanthropeouvrit de 1S . L’Ogre annonça
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2� , enchèresuffisammentindéterminéepourlui
laisserunemargedemanœuvresuffisante.Molly
cue-bidda« à 3S et l’Ogre annonça3� , doublant
seschancesde jouer le contrat.Molly annonça
3� , avecla sensationexaltantequetouscescue-
bids n’étaientpasà la portéede n’importe quel
joueurdu sexe prétendufort, et l’Ogre tripla ses
chancesenannonçant3SA.Molly proposa5� et
l’Ogre conclutdûmentauchelem.

N

O E

S

L
106M
105 4 3N
V 4 2O
108 5 3L

R 5 4 2M
R 8 6N
D 7 3O
A 9 6

Papaentamale 3 de Trèfle, que l’Ogre prit de
l’As du mort. Un Trèfle fut coupé,As et Roi de
Piquesuivirent, sur lesquelsle Philanthropedé-
faussaun Trèfle.L’Ogre coupale dernierTrèfle
du mort, puis joua As de Cœur, Roi de Cœuret
Cœurcoupé.Enfin, il joua le 6 deCarreaudans
la situationsuivante:

N

O E

S

L­¬M
10N
V 4 2O
10L

R 5M ¬N
D 7 3O®¬

Papaétaitprêtà défendreauxyeuxdela philan-
thropieinternationalela réputationdela Grèceet
de sonplus glorieux représentanten matièrede
jeu de flanc. Si le Philanthropedétenaitexacte-
mentR109 à Carreau— ou, à défaut,R10X, à
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à conditionque l’Ogre se trompe— ce contrat
chuteraitcommeil sedevait. Il posaavecosten-
tation le Valet, empêchantainsi l’Ogre de pas-
ser le 7 du mort dansle but d’enfermerle Phi-
lanthropeenmain,et de l’obliger à rejouersous
sonRoi, ouencoupeetdéfausse.Mais le Philan-
thropeprit la Damede l’As puis rejouaun petit
Carreau.L’Ogre joua le 9 et, négligeantosten-
siblementde regarderla cartefournie par Papa,
entrepritd’inscrire980surla feuille ambulante.

Voici lesquatrejeux:L
A D 9 8 7 3M
A 2N
R 9 6 5O
7L

VM
D V 9 7N
A 10 8O
R D V 4 2

N

O E

S

L
10 6M
10 5 4 3N
V 4 2O
10 8 5 3L

R 5 4 2M
R 8 6N
D 7 3O
A 9 6

–Maispourquoin’avez-vouspasjouépetitense-
cond,c’estdanstousles livresdeBridge,même
ceuxqueje vends? demandale PhilanthropeIn-
ternational.
– Les bouquinsque vous vendezen Afrique
Équatropicale,il doit leur manquerpasmal de
pages,aboyaPapa.
– Notre ami Papaa joué en véritableexpert,dit
l’Ogre dutonsincèredubanquierqui vousassure
quevousavezfait debonnesaffairesaveclui.
– Aucundevossoi-disantgrandsjoueursn’a osé
demandercechelemavecmonjeu,fit remarquer
Molly fièrement.

– Pourquoin’avoir pas joué Carreaudu mort,
en espérantl’As second,ou unefautede flanc?
demandai-jeà l’Ogre.
– D’aprèslesenchèreset lesquatrepremièresle-
vées,Est ne pouvait avoir un doubletonà Car-
reau.Il nemerestaitplusqu’à déterminerlequel
desflancsétaitle plussusceptibledemelivrerce
contrat.Le choixétaitfacile: aucuncontratn’est
condamnélorsqu’ungrandjoueur commePapa
est en flanc. S’il avait eu un As à jeter au lieu
decemalheureuxValet,soupira-t-il,j’auraisfait
unelevéedemieux...

6



ÝßÞ�à�ÝßÞ�áãâåä

æèçÚé·êÀë·ìwí�éîæ�ïèçð�ñ�òôó ó òõ÷öùø ú4û�ü­ý

S’il n’est que joueur occa-
sionnel, le commentateur
de ce numér o n’en est
pas moins bien conn u des
bridg eurs pour ses talents
d’écriv ain (la série des aven-
tures de P’tit Léon, dans
Le Bridg eur, notamment) et
son esprit inventif . On lui
doit nombre de théories,
systèmes et gadg ets en tous
genres, comme le Rambo,
par exemple . À l’instar de
son héros P’tit Léon, il nous
livre une analyse pénétrante
et détaillée de chacun
des problèmes posés. Le
premier est tiré du matc h
Avon-Emerique de la DN3
1999, le second du matc h
Marchand-Emerique de la

Finale de Lorraine du 4 Excellence (20/10/2001),
le troisième du concour s d’enc hères organisé
par Pierre Schemeil, dans Le Bridg eur 666 (sep-
tembre 1994), le quatrième du matc h Emerique-
Chottin de la Finale de Ligue 9 du 4 Excellence
(18/11/2001), et le dernier du matc h Lasserre-
Mouiel, lor s du premier tour de la phase finale de
la Coupe de France 1995.

➊ P/ N (matchpar4)þ
V 6 2ÿ
R 5 4 3�
A R D V 7�
5

N E S O
1� 1� 2� –
2� 2� 3� –
?

Martin Daoust remarqueassezjudicieusement
qu’il auraitréglétoussesproblèmesenredeman-
dant 2SA. Questionde style, sansdoute.Quoi
qu’il en soit, sur 3

�
, l’opinion majoritaire est

nette: 73%reparlent,27%passent.

Les passeursjugent la bouteille à moitié vide:
«Je nevoispasdebonnemanche.» (RémiDes-
sarce),«3SAest très aléatoire si les Trèflesne
sontpasmaîtres.» (Alain Raynaud),«Jenevois
pas avecquel jeu méritant l’enchère de 3

�
on

pourrait gagner3SA.» (SébastienPélisson).

Pour le savoir, il faut se poserquelquesques-
tions. Premièrement,qu’aurait signifié un saut
directà3

�
: unecouleurseptièmedansunemain

très faible (je détestecetteacception,mais elle
semblerépandue),ou bien une enchèrelimite,
à la Delmouly, avec une belle couleursixième
et 9–10H, ou encoreune couleurseptièmepar
deuxgroshonneurs(dontl’As, ou accompagnée
d’une pièceannexe)? Deuxièmement,qu’aurait
signifié contresur 1

ÿ
? et sur 2

ÿ
? Troisième-

ment,qu’auraitsignifiépassesur2
ÿ

: minimum

➊ ➋ ➌ ➍ ➎
PierreAudebert. . . . . . . . . . . . 3SA 4SA 6 � 6� 2SA
EdouardBeauvillain. . . . . . . 3SA – 5 � 7� 3�
Jean-MarcBihl . . . . . . . . . . . . 3SA – 4 � 6� –
Patrick Bocken. . . . . . . . . . . . 3SA – 5 � 6� 2�
AntoineBovet. . . . . . . . . . . . . 3SA 4SA 5 � 6� 3�
JacquesBrethes. . . . . . . . . . . 3SA – 5 � 6� –
Thierry Buttin . . . . . . . . . . . . . 3SA – 5 � 6� –
NicolasCourtel. . . . . . . . . . . . 3SA – 4 � 7� 3�
Martin Daoust. . . . . . . . . . . . . – � – 6� 3�
ChristopheDefer. . . . . . . . . . – – 5 � 6� –
FrançoisDellacherie. . . . . . . 3SA – 5 � 6� –
RémiDessarce. . . . . . . . . . . . – – 4 � 6� –
Amélie Ferrando. . . . . . . . . . . 3SA – 5 � 6SA –
David Harari. . . . . . . . . . . . . . 3SA 4SA 5 � 7� –
GilbertHervé. . . . . . . . . . . . . 3SA – 6 � 6� –
HervéJung. . . . . . . . . . . . . . . . 3SA – 5 � 6� –
ÉtienneKlajnerman. . . . . . . . 3SA � 4 � 7� –
IrèneLacroix. . . . . . . . . . . . . . 3SA 4SA 4 � 7� –
MoniqueLeblanc. . . . . . . . . . – – 5 � 6SA –
FrançoisLefebvre . . . . . . . . . 3 � � 4 � 6SA –
ManuelLucas. . . . . . . . . . . . . 3SA – 4 � 6� –
DanielMatjasic. . . . . . . . . . . . 3SA 4SA 5� 6� –
FabienMiomandre. . . . . . . . . 3SA – 5� 7� 3�
ChristineOhayon. . . . . . . . . . – 5� 4 � 6� 3�
JacquesOlivier . . . . . . . . . . . . – 4SA 4 � 6� 3�
SébastienPélisson. . . . . . . . . – – 4 � 6� –
PierrePérissé. . . . . . . . . . . . . . – 4SA 5 � 6� –
ChristianPhamVanCang. . 3SA – 5 � 6� –
Alain Raynaud. . . . . . . . . . . . – – 5 � 6� 3�
PierreRimbaud. . . . . . . . . . . . 3SA – 4 � 6� 3�
Jean-PierreRocafort. . . . . . . 3SA – 5 � 6� –
François-MichelSargos. . . . 3SA 4SA 4 � 6SA –
Guy Vivens. . . . . . . . . . . . . . . 3SA 5� 5 � 6SA 3�
de l’enchèreprécédente...ou, au contraire,for-
cing?Toutçaestun peuflou.

La théoriedupasseforcingadeuxadeptes,Alain
Raynaudet ChristineOhayon: «duTrèfleet peu
de jeu, puisquepasseserait forcing». C’est une
optionqui semblebiendangereuse,àmoinsd’un
accordexplicite dela paire.Il estplussimplede
penserqu’en l’absencede convention le passe
est minimal, donc avec de beauxTrèfles pour
justifier la premièreenchère,ce qui conduit,au
contraire, à considérerl’enchère libre de 3

�
commeencourageante.C’est l’avis de Jacques
Bretheset EtienneKlajnerman.D’ailleurs, pour
François-MichelSargos,«3

�
estforcing»!

MoniqueLeblancobjecte: «si le partenairevou-
lait quej’annonce3SAavecun arrêt à Cœur, il
aurait dit 3

ÿ
». PourJacquesOlivier, avec une

mainsuffisantepourgagner3SA,« il aurait pro-
bablementcontré au secondtour». Beausujet
de mise au point pour une paire. En tout cas,
les partisansd’en rester là ont une vision très
minimalistede la main d’en face,MoniqueLe-
blanc: «quelquechosecomme

þ
RX X

ÿ
X

�
X X�

AD 10X X X X ». Mais était-il obligé de repar-
ler librement avec ça? JacquesOlivier: « une
main genre

þ
AX X

ÿ
X

�
X X

�
RV10X X X X.
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N’aurait-il pasdit 3
�

directement? Cesappré-
ciations semblentparticulièrementpessimistes,
deux� passeursqualifiant même leur propre
choix de «petit bras» (Rémi Dessarce),voire...
d’« enchère lamentable» (HervéGilbert)!

En revanche,les enchérisseursjugent la bou-
teille à moitié pleine.PierreAudebert: «Je pa-
rie sur

�
ARV X X X en face». Patrick Bocken:

«J’espère unemaindu genre
þ

D X X
ÿ

X X
�

X X�
ARVX X X ». En y réfléchissant,il n’y ena pas

beaucoupd’autresqui permettentd’espérerga-
gner3SA. Il seraitintéressantdepasser3

�
uni-

quementsi ce contratgagne,scorantainsi 4 ou
5 IMP, contre3SA� 1 ou � 2. Or, « il n’est pas
certain que3

�
gagneavecles Cœurs traversés

à l’entame, alors que les Trèflessont vraisem-
blablementderrière» (Thierry Buttin). Donc,
commele dit NicolasCourtel,«mêmes’il n’est
pastrèsbon,le contrat de3SAjouédela bonne
mainpourrait êtremeilleurqueceluide3

�
joué

de la mauvaise». Jean-PierreRocafort lui fait
écho: «Bof! Rienne garantit que3

�
serait un

contrat plussûrque3SA».

En définitive, tout ça ressemblefort à une ba-
nale plantation: «en 4, il faut demanderles
manches» (FabienMiomandre).D’ailleurs, «ce
serait plus difficile en paires, car 3SA peut
faire � 2 ou � 3» (EdouardBeauvillain)et «par
paires, j’aurais bien envie de passer» (An-
toine Bovet). Daniel Matjasic se contentealors
d’adopter« le principe d’Hamman», mêmesi
HervéJungavouequ’il faut parfois «seméfier
desautomatismes».

Soyons francs, personnen’est bien convaincu.
Thierry Buttin n’est «pas du tout sûr que le
contrat gagne, car il demandetrois levéesau
partenaire» (aumoins,car rien necontraintEst
à entamerCœur!). Pour Patrick Bocken, il y a
«peude chancesde gagner», et FrançoisDel-
lacherieparait résigné: «au moins,je joue une
manche... mal engagéeprobablement». À pro-
pos de contrat mal engagé,quelqu’un que ça
n’effraiepasdiagnostique: «engénéral, onperd
lesneufpremièreslevées...». Et faitesconfiance
àFrançois-MichelSargos,il saitdequoi il parle.
Il espèreseulementque, cette fois-ci, ce sera
«commeà l’autre table».

Résumons: la majorité choisit 3SA en pensant
qu’il y a peudechancesqueçagagne(aumieux
sur une impasse,si la main d’en faceestadap-
téeet le flancassezcomplaisant),maisqu’il y a
plusà gagnerqu’à perdre,le contratde3

�
étant

loin d’êtreassuré.Tenterd’égaliserl’autre table
et mettre la pressionsur l’adversaireest une
bonnepolitique.En réalité,le partenaireavait la
main rêvée:

þ
D X X

ÿ
X

�
X X X

�
A RV 109 X.

Malheureusement,la Damede Trèfle était mal
placée.Franchement,on enagagnédepires.

Pour finir, citons François Lefebvre, qui fait
bandeà part en proposant3

þ
, qu’il penseêtre

une«demandede(demi)-arrêt». Jel’auraisplu-
tôt compriscomme« ton enchèrem’intéresseet
je tiensbien les Cœurs: peux-tuannoncer3SA
ou 5

�
? ». En tout cas,mêmes’il comprendle

message,il faut un partenairesévèrementburné
pour déclarer3SA et accepterde recevoir l’en-
tameà Cœurdanssonsingleton! En revanche,
personnen’a proposé3

�
, enchèremi-chèvremi-

chou qui a sesmérites: si le partenairepasse,
c’est qu’il n’y avait pasde mancheà jouer, et
s’il dit 3

ÿ
ou 3

þ
, on gagnerasansdoute3SA.

En matchpar 4, 3
�

devrait êtrepris commeun
net encouragement,car il vaut mieux renoncer
à améliorerles partielles.Si l’on s’arrêtelà, le
contratne serapeut-êtrepasidéal, mais il sera
au moins joué de la bonnemain. Ce qui nous
amèneà citerPierrePérissé: «çamerappellela
séquencecélèbred’un coupledeToulouse: 1

þ
-

2
ÿ

- 2
þ

- 3
ÿ

- 3
þ

- 4
ÿ

- 4
þ

- 5
ÿ

- 5
þ

- Passe...
moi lesclésdela maison! »

_	�
�
 
����� � ♦�����
������� � ! "$#�%�& ' (*)�+�, -

➋ P/ N (matchpar4)þ �ÿ
R 9 7 6�
A 6 5 3 2�
8 7 4 3

N E S O
1� 1� � 3�
– 4� ?

61% passent,39% semanifestent.Guy Vivens,
qui suggère5

�
, appliqueunepolitique simple:

«dans le doute, je choisis de surenchérir ». Il
n’empêchequ’il proposeun atoutbienfragile!

Que faire si l’on est contré? Si l’on est en fit
4-3, ce n’est pasgai, mais rien ne garantitque
5
�

soit meilleur. Pouréviterde tomberdeCha-
rybdeenScylla, certainsessaient4SA,«pourles
mineures», d’aprèsPierreAudebert,« tout ter-
rain» (!), pour Irène Lacroix. Franchement,je
n’aimeraispasêtreà la placedu partenaire.Est-
ceun Blackwood? De nosjours, lesadversaires
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sont capablesde monter à 4
þ

avec dix atouts
et autantde pointsH dansleur ligne...N’est-ce
pasuneenchèredechelem? David Hararimen-
tionne« le risquequele partenaire(le) voieavec
un As de plus et bondisseà 6». Antoine Bovet
«espère qu’il va prendre 4SAcommeun réveil
lui demandantde choisir sa couleur au niveau
de 5». L’espoir fait vivre. Mais a-t-il seulement
une couleur à choisir? Saura-t-il retrouver les
Cœursdansquatrecartes? Ne risque-t-il pasde
devoir choisir entredeux mineurestroisièmes?
Tout cecisemblebienaventureux.D’ailleurs,on
nesecachepasdenavigueràl’estime: «Tantpis
si le miena toussespointsà Pique, celadevrait
néanmoinsêtrestatistiquementbon.» (PierrePé-
rissé), «4

þ
a l’air d’être le bon contrat ad-

verse, essayons...» (Daniel Matjasic),«Je crois
lesadversaires,peut-êtremecroiront-ilsaussi.»
(JacquesOlivier). Mais François Dellacherie,
qui préfère passer, note que «4SA peut très
mal tourner» et FabienMiomandrene voit pas
«pourquoi risquerdeprendre � 800à 5

�
, alors

que le partenaire a peut-être une oppositionà
Pique».PourMoniqueLeblanc,qui fait la même
analyse,«enchérir maintenantserait uncrime».

En réalité, il semble s’agir du syndromede
l’i vressedeschicanes,qui grise aussibien Da-
vid Harari: «Je refused’abandonneraveccette
chicaneà Pique.», quePierreAudebert: «avec
unechicaneà Pique, je portelesenchèresaupa-
lier de 5». Mêmes’il s’en abstient,Alain Ray-
naudobserve que« la chicaneà Pique incite à
défendre».Pourmapart,je necroispasquel’ab-
sencedecartessoitunesourcedelevées.Et puis
le partenairedevrait êtreparfaitementenmesure
desavoir queje n’ai pasdePique.S’il ne le de-
vine pas,je pourraiencorelui dire...audîner!

Restela possibilitéde semanifesterpar contre.
AvecquatrePiques,le partenairepasse(ça peut
êtrebon et ce n’est pasun dramesi ça gagne),
avectrois Piques,il dit 5

�
(danscinq cartes)ou

5
ÿ

(dansunemain 3424): ça paraîtsansgrand
risque,car il y a alors sansdoutedix neuf ou
vingt levéestotales.Mais s’il est,commec’est
assezprobable,3334, 3343 ou 3433, nous ris-
quonsunrésultat...aléatoire.À quoisertdoncde
semanifester?Pourtrouverunecontrataupalier
de5 dansnotreligne? Ceseraitétonnant,quand
il apassésur3

þ
. Jean-MarcBihl estimequ’il y a

«plusà perdre qu’à gagnerencontrant». Mais
EtienneKlajnermanimagineuneraisonpour le
moins inattendue: « le contre peutaider le dé-

clarant à se trompersur la placedesatouts».
C’est le célèbrepantherdoubledenotreZia lor-
rain. Pour FrançoisLefebvre, «c’est un contre
au poids». Il a dû apporterun pèse-lettre...Si
l’on contreavecdesmainsaussifaibles,on aura
bien desdifficultés pour s’y retrouver avec les
mains fortes. Il est préférablede ne pas tenter
«d’améliorerl’ordinaire», afin deconserver des
moyens pour les situationsqui déplacentplus
de points: quand il faut retrouver une bonne
manche,voire unchelemdansla ligne.

Le cartonvert sembledonc dépassernettement
de la boîte.Commele dit HervéGilbert, « il se-
rait présomptueuxde penserqu’il y a quelque
choseà ajouterà la première enchère». Il pour-
suit: «monpartenairea encorela parole».Mais
je doutefranchementqu’il puisseenfaireusage,
à moinsd’une teneurà l’atout sortantvraiment
de l’ordinaire.PourEdouardBeauvillain,suren-
chérir «s’apparenteà du poker quandle parte-
naire n’a paspu agir sur 3

þ
». ChristopheDe-

fer estime: « j’ai déjà fait monboulot, touteac-
tion serait très unilatérale». «Je n’ai pas les
moyensde surenchérir tout seul», confirmeNi-
colasCourtel.Et ils sontnombreuxàpenserqu’il
n’estpascertainque4

þ
gagne.

«Que dire de plus que mon contre initial ?»,
demandeThierry Buttin. «Mêmeen cherchant
bien,je netrouvepasd’alternative», lui répond
Jean-PierreRocafort. Dans la donneréelle, le
partenaireavait, sanssurprise:

þ
R64

ÿ
V 108�

RD 10
�

D V 95. Sud a dit 5
�

, contré par
Ouest,pour � 3. 5

�
faisaitmoinsl’infini et 5

þ
gagnaitenEst-Ouest.

X .0/ 1324�5�6_ 798:8
;=<*>�? @ A BDCFE G H I$JFK L M

➌ NS/ N (matchpar4)þ
V 10 7 6 3ÿ
A 8 2� ��
V 9 5 4 3

N E S O
1� 2� 4 � ?

La questionposéeserésumesimplement: faut-
il donnerune indication d’entameanticipéeen
annonçant5

�
? Pourle reste,tout estclair : s’il

le faut, on ira jusque5
þ

, qui estuneassurance
nécessairecontre5

ÿ
etqui a,enoutre,debonnes

chancesdegagner. Si lesadversairesvont à 6
ÿ

,
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on encaisserala chute...à condition de ne pas
manquerl’entameàCarreau.

A-t-on unechancede pouvoir scorertranquille-
ment 4

þ
? Ce n’est pas exclu. Les adver-

sairespeuvent ne pas avoir le couragede se
mouiller au palier de 5 à vulnérabilitédéfavo-
rable. «N’anticipons pas, les adversaires sont
quandmêmerougeset il n’estpassûr qu’ils re-
parleront», dit EtienneKlajnerman.«Peut-être
va-t-onmelaisser4

þ
», seprendà rêver Sébas-

tien Pélisson.Et puis il seratoujourstempsde
« redire5

þ
si lesadversairesy poussent» (Irène

Lacroix et les autres).C’est ce qui conduit le
plus grandnombreà se contentersagementde
4
þ

. Jean-MarcBihl estcarrémentoptimiste: «Je
préfère y aller tranquillement,c’est le meilleur
moyendescorer 5

þON
égal».

Onpeutdéclarerimmédiatement5
þ

, pourclouer
le bec de Nord-Sud.«mettonsles enchères au
niveau le plus gênant pour les adversaires»,
conseilleThierry Buttin. «De toutefaçon,je di-
rai 5

þ
sur 5

ÿ
. Mettons-leurla pressiond’en-

trée», dit Amélie Ferrando.Certes,on seprive
ainsi de la petitechancede scorer4

þ
justefait,

maison gagnela menuepossibilitéde faire 5
þ

égal sansque Nord-Sud diagnostiquel’intérêt
d’une défenseà 6

ÿ � 1. Globalement,les en-
chèresde4

þ
et 5

þ
sontà peuprèséquivalentes

et emportentàellesdeux61%dessuffrages.

Le barrageà 5
þ

a l’inconvénientdepouvoir dé-
clencherune suite: 6

ÿ
en Nord... 6

þ
en Est

(oops!). Le partenairene risque-t-il d’ailleurs
pas de prendrece saut pour une demandede
contrôleàCœur?À toutprendre,je préfèrel’en-
chèrede 5

ÿ
, évoquéepar Patrick Bocken, qui

montrel’As d’atout et dissuadele partenairede
faireunebêtise.

«Tout peut gagner avec ce jeu-là, y compris
6
þ

», dit Thierry Buttin, qui espèrepeut-êtreun
partenaire6151.Assurément,« le chelemsemble
lointain» pour FrançoisLefebvre commepour
Irène Lacroix, mais il n’est passtrictementex-
clu. Sansdoute,contretouteattente,pratiquent-
ils l’interventionà2

þ
constructive(

þ
A D X X X Xÿ

X
�

X X X X
�

RX), mêmedanscetteposition?
Quoi qu’il ensoit, personnen’envisagede jouer
6
þ

et tousannoncentqu’ils feront un Lightner
à 6

ÿ
. Tous? Non: deux irréductiblesGaulois,

sansdoute abreuvésd’une potion peu recom-
mandable,balancentsur la table un paquetde
vingt neufcartons.Mais laissons-nousbercerpar
leur chantguerrier: « Comme6

ÿ
negagnepro-

bablementpas,6
þ

estsansdouteunecrèmeren-
versée, maisje n’y résistepas.» (HervéGilbert),
«Mettonstoutdesuitela donneaubonpalier. Si
les adversaires enchérissent7

ÿ
, on avisera! »

(Pierre Audebert).À ce stade,en effet, aviser
semblela moindredeschoses.

Tout cela est bien joli, mais est-onsûr que le
partenairetrouveral’entameàCarreau,si lesen-
chèresvont jusque6

ÿ N
? Il risqued’être6133,

de sortequ’il va lui falloir tirer à pile ou face!
PourJean-PierreRocafort,rien de plus simple:
«Première urgence: dire 5

�
afin de s’assurer

contre 6
ÿ

. Ensuite, il suffira de surenchérir à
5
þ

sur5
ÿ

etderegarder l’adversairegigoterles
pattesen l’air . ». Cetteapprocheentomologique
n’estpasdénuéedeséduction,maisc’estparfois
le partenairequi se fait épingler. « Il est impor-
tant d’aider le partenaire à entamercontre un
éventuel6

ÿ
»,dit FrançoisDellacherie.Et Chris-

tian PhamVanCangajoute: «profitonsde l’oc-
casionpour indiquerunebonneentameau par-
tenaire». Mais sera-t-ilbiencertainqu’il s’agis-
sait d’une indication d’entame? Autrementdit,
faudra-t-il ensuitecontrerLightner, ou s’abste-
nir, pournepasdéplacerl’entame«naturelle» à
Carreau? En croyantavoir anticipé,on n’a peut-
êtrefait quecompliquerle problème.

Commele souligneChristopheDefer, dire 5
�

,
c’est «vivre dangereusement,avecle risquede
finir à 6

þON
contre 6

ÿ
qui chute, si le parte-

naire se trouvel’enchère de 6
�

». Antoine Bo-
vet «espère ne pas être à 7

þ
avant d’avoir

pu contrer». HervéJungremarqueen effet que
«dire 5

�
maintenantentraînerait le partenaire

à prendre une mauvaisedécisionsur 6
ÿ

». Et
PierrePérissé,bienquepartisandel’enchère,re-
connaît: «monpartenaire m’a fait la mêmeré-
cemmentet cela s’estmal terminé». Jean-Marc
Bihl imagined’ailleurs le pire: «certes,on peut
songer à dire 5

�
, mais quand je fais ça, tout

le mondepasseet, à monavis,5
� � 9 n’est pas

bon! ». EdouardBeauvillainrétorque: «s’ils me
laissentjouer 5

�
, tantpis, ils sonttrop forts! »

Maisc’estDanielMatjasicqui paraîtsouleverun
coinduGrandVoile : « j’avais envisagé5

�
, mais

je nevoudrais pasquele partenairedéfendeà 6
ou 7 avecle Roi quatrièmedansla couleur, en
espérant un doublefit. Et puis, après5

�
suivi

d’un contre Lightner, il va entamerà Trèfle! ».
Cequi le conduit,commeFabienMiomandre,à
opterjustementpourl’enchèrede...5

�
! « Après

5
�

puis 5
þ

chez moi, ça ne devrait pas être
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trop cher si le mien défendavec,par exemple,þ
AD X X X X

ÿ � �
X X X

�
D X X X », dit le pre-

mierP . «Si jamais les adversaires vont à 6
ÿ

, je
pourrai contrer etattendresereinementl’entame
à Carreau», dit le second.On touche là aux
confinsdela logiquehumaine,non?

Décidément,je croisquelesadversairessonten-
corebien loin d’appeler6

ÿ
. Il suffit sansdoute

defairel’ascenseur, 4
þ

- 5
ÿ

- 5
þ

, pours’arrêter
là. S’ils disent6

ÿ
... on avisera.Il estd’ailleurs

fort possiblequ’ils y arriventgrâceàuneenchère
de5

�
... de l’ouvreur, qui va, si j’ose dire, éclai-

rer le Lightner! Il mesembleenrevanchequ’une
thérapeutiquepréventive pourrait sérieusement
compromettrela santédu patient.CommeNico-
lasCourtel,« je laisseà d’autresl’enchère intel-
lectuellede 5

�
». Rémi Dessarceavoue même

qu’il «n’arrive pasà anticiperintelligemment».

En revanche,je trouve JacquesBrethesbienop-
timiste: « je lesattendsà 6

ÿ
pourcontrer Light-

ner. Le partenaire va bien trouver l’entame à
Carreau». Patrick Bocken,David Harari,Hervé
Jung,MoniqueLeblancet Guy Vivensagréent,
maispasunn’évoquele fait quele choixdel’en-
tameà Carreaun’aura rien d’évident.Peut-être
sera-t-ilplus sage,aprèstout, de défendreà 6

þ
pour �RQ�S�S ou �UT�S:S !

En définitive, c’est peut-êtredans l’approche
bouddhistede Martin Daoustque se trouve la
Vérité: « je passe, enrestantbiencalme, jusqu’à
cequ’ils gagnent6

ÿ
».Au momentdescomptes,

toutefois,il neprometrien.

Pierre Schemeil avait coté 100 pour 5
�

, 70
pour 4

þ
, 30 pour 5

þ
et 5

�
, non sansobser-

verquel’enchèrede5
�

risquaitd’introduiredes
«ambiguïtés» dansla suitedela séquence!

VXW

Y[Z]\ ^_
` ♠ a

♦ bdc
e[f]g hi

j ♥ kml

npo]q rs
t ♣ u�v

wpx]y z{
| ♠}�~�~

�[��� �� �
� ♠

➍ NS/ N (matchpar4)þ
A 10 7 6ÿ
8 4 2�
R V�
V 5 3 2

N E S O
1� 1� 1 � 4�
5� – 5 � –
6� – ?

Voilà encoreune questionunivoque: pouvons-
nousfaire treize levées? Seuls18% le pensent,
et l’affaire sembledoncentendue.L’usageveut,

en effet, que l’on n’annonceun grand chelem
qu’avecunequasi-certitude,cequi neparaîtpas
êtrele cas.En outre,nedit-on pasqu’il faut sa-
voir payerlesbarrages?

Les ambitieux ont-ils des arguments? Ceux
d’EtienneKlajnermansontimparables: « il doit
lui manquerl’As dePiqueet le RoideCarreau».
Impressionnantepuissancedéductive. Dans le
mêmegenre,FabienMiomandreannonce7

�
en

jugeantqu’«à ce stade, l’As de Pique est une
carte clé». C’est le moinsquel’on puissedire.
IrèneLacroix va un peuplus loin : « je lui vois
au moins

þ
RD V X

ÿ
ARX

� � �
ARX X X X et,

s’il a un cinquièmePique, ce qui estprobable,
7
þ

està 100%». En présenced’Irène,il estcer-
tain qu’Arginen’existe plus.Cepari surun 6-5
noir estégalementcelui deNicolasCourtel,Da-
vid Harari,et EdouardBeauvillain: «Est-cequeþ

A1076 et
�

V532 sontbons? Je parie que
oui, le partenairepouvantavoir

þ
RD X X X

ÿ
AX� � �

ARX X X X, auminimum».

Ouaouh,quellelecturedesmains! Le problème,
quandon enchéritla main du partenaire,c’est
qu’il n’a pas toujours celle qu’il devrait. En
outre, avec un tel 6-5, il aurait pu dire immé-
diatement6

�
, exprimantainsi qu’il ne manque

qu’uneclépourréalisertreizelevées.Christophe
Defer remarqueen effet que, puisque«Nord
pouvaitdirectementdire6

�
si sonproblèmeétait

simplementdetrouverunAs,sonproblèmen’est
paslà. JeverraisbienungroshonneurTrèflede-
hors». D’autantplusqu’il auraitpudire6

�
pour

confirmerdesTrèflesmaîtres.

Guy Vivens voit égalementun 5206 en face.
Pourtant,il «necomptequedouzelevées» et se
méfiedesTrèfles3-0. Et pourquoipaslesPiques
4-0? PourJean-MarcBihl, «si le partenaire a
tout maître sousforme d’un 5305, il y a toutes
leschancesquenousperdionsun Cœurou qu’il
manquela DamedeTrèfle. Nousrisquonsd’em-
pailler s’il a

þ
RD X X X

ÿ
A X

� � �
ARX X X X,

maiscelamesembleêtre le seulcas». Et encore,
c’estuncasàseulement63%dechancesdegain,
en négligeantla possibilitéde recevoir l’entame
à Carreauavecquatreatoutsprenablesenflanc.

Plusieursvotantsestimentqu’il y avait d’autres
moyensde demanderl’As de Pique: «Si le fou
enfaceveutunsoutienà Trèfleouconnaître l’As
dePique, il n’avait qu’à s’y prendreautrement.»
(François-MichelSargos,rancunier),«S’il suffit
de l’As de Pique au partenaire, je vais lui ap-
prendre le 2

�
avecréponseà l’As ! » (Antoine
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Bovet, albarranesque),«Avec le Roi de Cœur
en plus, il me sembleque le partenaire aurait
dû dir

�
e 5SAplutôt que 5

�
. » (Rémi Dessarce,

culbertsonien),«Sic’estl’As dePiquequi l’inté-
resse, il pouvaitdire 5SAsur 4

�
. Si samainestþ

RD VX
ÿ

ARD
� � �

ARX X X X, il n’avait
qu’à ouvrir de2

�
. » (FrançoisDellacherie,œcu-

ménique).Si ouvrir d’un 2 Forcing de Manche
avec un 4306 sembletrès périlleux (idéal pour
empaillerles Piques),ça paraîten revanchetrès
indiquéavec un bolide 5206.Quantà savoir si
l’enchèrede5SA auraitpermisdediagnostiquer
l’As d’atout quatrième(parfois, c’est de cinq
atoutsdont on a besoin),je penseque cela né-
cessiteun systèmetrèsaupoint.

Alors, quitte à avoir un systèmeau point, pour-
quoi ne pasadmettreque5

�
estun Blackwood

d’exclusion? Monique Leblancsemblele pen-
ser: « le partenaire sait queje n’ai pasdeuxAs,
car j’ai dit 5

þ
sur5

�
». Enrevanche,RémiDes-

sarce« imagine que certains ont un agrément
pour 5

�
et 6

�
», et, pour Jean-PierreRocafort,

«en l’absencede miseau point, 5
�

n’est cer-
tainementpasun Blackwoodd’exclusion». Pour
mapart, j’avouecroirequecetteconventionfait
aujourd’huipartiedustandarddehautniveau(si-
non,cegenredecue-bidaupalierde5 nesert...
qu’às’entendrecue-bidder)et je n’imaginaispas
que5

þ
pouvait signifierautrechosequ’uneclé.

«Qu’est-cequ’il me veut?», hurlent en chœur
ChristopheDefer, FrançoisDellacherie,Hervé
Gilbert,ManuelLucas,DanielMatjasicetPierre
Périssé.«S’il remet 7

�
au tour suivant, je

passe! », menaceManuel Lucas. Pour Jean-
Pierre Rocafort, « l’insistance du partenaire à
laisser de l’espace pour nommer les Cœurs
sembleindiquer que c’est là qu’il cherche une
assistance».C’estaussil’avis deChristianPham
Van Cang. Mais pourquoi ne serait-cepas à
Trèfle? Guy Vivensjugequ’on lui «demandele
Roi ou un singletonà Cœurpour 7

þ
». Jacques

Olivierdirait 6
ÿ

avec« le RoideCœur», Amélie
Ferrando...«avecdeuxpetitsou la Dame»!

Entoutcas,unemainprobable,comme
þ

RD X Xÿ
A V X

� � �
A RD X X X, ne suffit pas pour

faire treize levées,saufà espéreruneentameà
Carreauetaucunaccidentà l’atout. Un «Asqua-
trièmepour tout potage» (dixit PierreAudebert,
quecegenredebreuvagenesemblepasmotiver),
c’est bien peupour quelqu’unqui a enchérili-
brementsur1

ÿ
, commele font remarquerPierre

Périssé,SébastienPélisson,Daniel Matjasic et

JacquesBrethes.C’estpourquoila majoritépré-
fèremarquerdanssacolonneà 6

þ
. «Je nevais

quandmêmepasdire6SA! », s’exclamentHervé
Junget ManuelLucas.Il y a pourtantdesclients
pour l’enchère.Amélie Ferrandoestmanifeste-
mentvictime de la journéesanstoubib: «pour
une fois, faisonsconfianceaux adversaires. Ils
nesemblentpasavoir onzeCarreaux,le miende-
vrait doncavoir l’As. Espéronsqu’il comprendra
et que6SAgagnesi l’on en restelà ». François
Lefebvre décrit poliment sa main: « régulière,
avecun arrêt du secondtour à Carreau». Il n’y
manquequela zoneen pointsH et les dévelop-
pementsultérieurs.MoniqueLeblancet Guy Vi-
vensveulent«éviterunecoupeà Trèfleà l’atout
Pique». Il n’empêche,douze levéessont loin
d’être sûressi l’on n’entamepasà Carreau.Et
s’il y a douzelevéesde têteà SA, il seraitbien
étonnantque7

þ
chute.

Dansla réalité,la maindeNord était
þ

RD V 5ÿ
A 1063

� � �
A RD 107. Sudadit 7

�
, pour

7
þ

en Nord... � 4, avec les atouts5-0 ! C’est
l’occasionde rappelercecharmantdicton, typi-
quementlorrain et désormaiscélèbre: barrageà
Carreau,grandchelemà l’eau.

�=���

����� ����

� ♠ ���

���9� ��

� ♠ ���

�F 9¡ ¢£

¤ ♣ ¥§¦

¨�©9ª «¬
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➎ NS/ N (matchpar4)þ
5ÿ
D 9 7�
V 108 6 5 4�
8 5 4

N E S O
1 � – 1� –
1SA – 2� �

– ?

«Voilà bien le genre d’enchère quej’évite», dit
ManuelLucas,appuyéparPierrePérissé: «Aïe,
aïe, aïe, je détesteça! » et Pierre Audebert:
«Argh, il nepouvaitdoncpassetaire! ». À l’ar-
rivée,64%passent,36%parlent.C’estprobable-
ment une question...glandulaire.J’avoue faire
partiedesmoins développéssur ce plan, car je
n’ai pasosépasser. Reconnaissezqu’il seraitex-
trêmementfâcheuxdetombersurun diagramme
commecelui dela pagesuivante.

C’estpourtantungenrededistributionauquelon
pourraits’attendre.En effet, le joueurqui, muni
à l’évidencede18 ou 19 points,a passésur 1

þ
ne peutpasposséderplus d’un ou deuxCœurs.
Avectroiscartes,il auraitcontréaupremiertour.
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� A 109 3 2� V 8 6 5 4�±°� V 7 3

Passersur 2
ÿ N

, c’est non seulementimaginer
qu’Ouests’étaitplanquéavecdesCœurs,c’esten
outre faire l’hypothèsetrèsspécifiqueque l’ou-
vreuradécidéderedemander1SAavecun2254,
puisdepassersurle contre.Voilà unensemblede
supputationsbienhasardeusespourmongoût.

Hervé Gilbert résumeassezbien la situation:
« le partenaire a probablementun tricolore fort,
mais est-il Trèfle-Carreau-Pique, l’absencede
Cœurl’empêchant de contrer au premier tour,
ou Carreau-Cœur-Pique, la peur d’entendre les
Trèflesayantmotivésonpasseinitial ? Jepenche
pour le secondcas.Et puis,au bridge, il faut sa-
voir vibrer. Alors, jouons2

ÿ N
, mêmepar 4! ».

Unechosemegênetoutefois: danslesdeuxcas,
le partenairesembleavoir duCarreau,uneexcel-
lenteraisonpourannoncersacouleursixième!

«Mon partenaire a l’air d’avoir du jeu sansles
Cœurs», écritAlain Raynaud,etNicolasCourtel
observe que,«pour faire un contre d’appel, le
partenaire devrait avoir un peude Carreau.Si-
non,il aurait simplementnommésescouleurs».
C’est ainsi que raisonneEdouardBeauvillain:
«Le partenaire doit être court à Cœur. Jouons
dansnotremeilleurecouleur. », approuvéparFa-
bien Miomandre.Guy Vivensestcarrémentop-
timiste: « le contre ne peutêtre qued’appel et
nousavonsun fit à Carreau.Mais la mancheme
paraît lointaine. Jenecroispasqu’il y ait demal-
entendusur la séquence».

Pourtant,unemajorité joue le contre...punitif !
«Onnem’a rien demandé», laissetomberFran-
çois-MichelSargos.Cen’estcertespasà lui que
l’on allait demanderla significationdu contre.
Plusétonnantestlenombredesesdisciples,alors
quelesélectionsprésidentiellesapprochent.Pour
JacquesBretheset Thierry Buttin, « c’est clai-
rementun contre punitif. Jean-MarcBihl, lui,
«attache le bavoir». Irène Lacroix déclarene
pasavoir « l’habitudededégager lescontrespu-
nitifs dupartenaire».

Toutefois, Christophe Defer est moins tran-
quille : «Que le partenaire se débrouille avec
ses contres punitifs! », et Rémi Dessarcere-
marque: «Si ouestesttricolore avecunecourte
à Carreau,pourquoi n’a-t-il pascontré1

þ
?».

D’autresnecachentpasunecertaineinquiétude,
commeFrançoisDellacherie: «Si le contren’est
paspunitif, qu’est-ce? Et l’on sedemandebien
pourquoi Nord nedonnepaspréférenceà 2

þ
. »

et Jean-PierreRocafort: «Dans l’absolu, j’au-
rais dit quececontre estpunitif et je nevoispas
pourquoi Ouestsemanifesterait subitements’il
n’avait pasquatreCœurs.Cen’estquela vuede
monjeu qui medonnedesdoutes,d’autantplus
quele passedel’ouvreur estinquiétantet paraît
bizarre, mêmeavecun 2254.»

D’ailleurs, il y a beaucoupde passeurssans
conviction. AmélieFerrando: «3

�
étantincom-

préhensible, je nepeuxquepasser». David Ha-
rari : «C’estBizarre, vu mateneurà Cœur, mais
si le contreestd’appelaveclesnoires,c’esttrop
compliqué pour moi». Daniel Matjasic: «Le
partenaire veutjouer 2

ÿ N
? Allons-y! On s’ex-

pliquera après,si ça finit mal.» SébastienPélis-
son: «Quandje necomprendspas,je passe! »

Rien de bien convaincant, vous l’admettrez.
Les mains imaginées,5404 (Etienne Klajner-
man),

þ
A X X X X

ÿ
A V X

� � �
RD X X X (Hervé

Jung),
þ

A D 108X
ÿ

A V X
�

x X
�

A V X (Mo-
nique Leblanc), me paraissentincompatibles
aveclesenchères.Soitellesjustifientdesemani-
festeraupremiertour, soit ellesneméritentnul-
lementdesemouiller ausecond.

L’enchèrede3
�

mesembledoncla plusraison-
nablemais, par paires,comptetenu de la vul-
nérabilité,je passeraisvolontierspour marquer
un probablemagic score. La variante(alambi-
quée)dePierreAudebertconsisteà proposerun
choix de mineurepar 2SA. Antoine Bovet hé-
site à torturer son propre« tortionnaire», dont
il «envisage sérieusementde changer», et opte
pour 3

�
. Quantà Patrick Bocken, il espèreque

« l’amendesera moinslourde» à2
þ

.

À la table,PhamNgoc, en Est, a dit 3
�

, pour
une de chute,alors que passepermettaitde ré-
colter... 1100,Ouestayant

þ
RD V 106

ÿ
R108�

2
�

A RD 6. VotezSargos!
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n aécritetdit toutetn’importequoiàproposdu
bridgeet desJeuxOlympiques,moi y compris,
d’ailleurs,dansle numéroprécédent.Mais j’ai

une excuse! Je me suis inspiré de certainspropos,
pour le moins ambigus,de JoséDamiani,Président
dela FédérationMondialedeBridge,et deMarc Ho-
dler, membreéminentduComitéInternationalOlym-
pique(CIO) et, incidemment,ancienprésidentde la
FédérationSuissedeBridge.

i, pour saquatrièmeédition, le GrandPrix du
CIO abienétédéplacédeLausanneetsonMu-
séeOlympique,où il sedéroulaittraditionnel-

lement,à SaltLake City, il s’estenfait dérouléavant
les Jeux,et non pendant. La raisonde cettemigra-
tion étaitfort simple: profiterdel’événementpourse
montrerauxmédiaset auxmembresdu CIO, comme
le font touslessportscandidatsauxJeuxà la moindre
occasion

�
. La créationmêmed’un GrandPrix duCIO

était d’ailleurs unedespremièresinitiatives dansce
sensdela FédérationMondialedeBridge.

e bridgen’était doncnullementen démonstra-
tion aux Jeuxde Salt Lake City, pasplus qu’il
n’est sur le point de figurer aux Jeux Olym-

piques.JacquesRogge,le nouveauprésidentdu CIO

n’y sembleguèrefavorableet,commel’a écritFrédé-
ric PotetdansLe Monde

�
, la candidaturedu bridge

« laisse sceptiquesde nombreux observateurs», à
commencer, pourrait-onajouter, par bon nombrede
sespratiquants.Au mieux, l’intégrationdu bridgese
ferait en2006,auxJeuxdeTurin, si le CIO endécide
ainsilorsdesaprochaineréunion,àMexico.

uel bénéficea retiré le bridgede l’événement?
Si l’on en croit le bulletin quotidiendu Grand
Prix,celui-ciaeuuncertainretentissementdans

lesmédias(journaux,radios,TV) nord-américainset
anglais,voire allemands,norvégiensou hollandais.
Cheznous,enrevanche, il nesemblepasavoir trouvé
l’écho espéré: le journal L’Équipe publiait bien des
résultatsquotidiens,mais les grandeschaînesde té-
lévision,entreautres,sontrestéesplus quediscrètes
surlaquestion,malgrélaperformancedesFrançaises.
Sûrementpasdequoiespérerattirerdenouveauxaffi-
liésennombre,jeunesoumoinsjeunes,hélas.LaFFB
vasansdoutedevoir sérieusementrévisersastratégie
surla question,aumoinspourunprocheavenir.

Venons-enà ce qui nous intéressedirectement: la
�
Voir à ce proposles deuxarticlessignésFrédéricPotet

dansLe Mondedes26et 27 décembre2001.

compétitionproprementdite.Pourla premièrefois, il
y avait uneépreuve réservéeauxDameset uneautre
auxJuniors.LaFédérationMondialeavait sélectionné
quatreéquipesdanscettedernièrecatégorie: Europe
du Nord (lesHollandaisSjoertBrink et BasDrijver,
associésauxDanoisAndreasMarquardsenet Martin
Schaltz),Europedu Sud (les FrançaisGuillaumeet
JérômeGrentheavec les ItaliensFrancescoMazzadi
etFabioLo Presti),AmériqueduNord(quatrejoueurs
del’équipenationalejunior desUSA,championnedu
monde2001: Brad Campbell,JoeGrue, JohnKra-
nyak et Kent Mignocchi), et « le reste des Amé-
riques » (les deux autresmembresde l’équipe des
USA,JohnHurdetJoelWooldridge,associésauxAr-
gentinsAgustinMadala,14ans,etCarlosPellegrini).
Le réglementstipulait que la premièreéquipeamé-
ricaine rencontreraitla premièreéquipeeuropéenne
aprèsle round-robin.Vainqueurauxpointstotauxsur
saconsœurduSud,l’EuropeduNordterminalafinale
ex æquo— unemaniedécidément— aveclesAmé-
riques.Aucunedonnesupplémentaire(?),ni mêmede
compteauxpointstotaux(??),cettefois, pourdéter-
minerununiquevainqueur...

ansla catégorie«Hommes», la Francen’était
pas représentée,faute de performancessuffi-
santesauniveaumondialcesdernièresannées.

En demi-finale,on retrouvait logiquementtrois des
équipesayantatteintcestadelors dela dernièreBer-
mudaBowl. À la surprisegénérale,l’outsider cana-
diensortitvainqueurdesonmatchavecl’Italie, tandis
quela Polognedisposaitdela Norvège,grâcenotam-
ment à une brillante prestationde Michal Kwiecen
et Jacek“Pepsi-Cola”Pszczola.Dansla finale, iné-
dite, ceux-cine récidivèrentcependantpaset le Ca-
nada(Keith Balcombe,GordonCampbell,Nicholas
Gartaganis,Fred Gitelman,PeterJones,JosephSil-
ver) l’emporta avec 11,5IMP d’avance.Encoreune
occasionmanquéepour les Polonais,à croire qu’ils
veulentrivaliseraveclesFrançaisessurceplan.

ustement,celles-cisemblenten avoir fini avec
leursproblèmes,puisque,commevousle savez
sansdoute déjà, elles ont remportél’épreuve

Dames.Pourtantdernièresduround-robinaprèsdeux
matches(4-25 contrelesPays-Baset 11-19 contrela
Chine),VéroniqueBessis,BénédicteCronier, Cathe-
rine D’Ovidio et Sylvie Willard ont finalementter-
miné premièresavec 11PV d’avance,puis successi-
vementécrasélesPays-Bas(

�
48 IMP) endemi-finale

et les USA (
�

93 IMP) en finale.Elles confirmentde
bellemanièrequ’ellesfont bienpartiedel’élite mon-
diale,et qu’ellesont mêmeles moyensd’en devenir
lesleaders.

lobalement,les résultatsaccréditentune cer-
taine domination européenne,puisque,parmi
les huit équipesdemi-finalistesen Hommeset

Dames,six appartenaientauVieuxContinent.
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L’auriez-vousfait, ou y auriez-vousmêmepensé?

T / N � R V 7 2� R 9 7 3� D V 8 5� 10

N E S O
1� � ! 3� 4�
5� – – �
– – –

Nick Nickell (USA) estassisenEst,contrele Ca-
nada: � 2 et égalitésurla donne.Ouestavait � 53�

D V 864 � A R64 � V 7.

EO/ S � A 3� V 9 8 5 2� A 10� A 10 7 3

S O N E
4� 4� ! – –
–

Michal Kwiecen(Pologne)estenOuestcontreles
USA: � 2, contre3� = par Suddansl’autre salle.
Estavait � 8754

�
A 3 � 73 � RD 642.

AUS BRE CAN EGY IND IDO ITA NOR POL USA pénalitéstotal rang
Australie 	 5 7 25 25 4 6 15 6 16 0 109 10
Brésil 25 	 12 20 17 10 10 16 5 14 1 129 6
Canada 23 18 	 7 23 16 6 10,67 14 23 0,3 140,7 4
Egypte 4 10 23 	 15 15 14 20 19 9 0 129 6
Inde 5 13 7 15 	 11 7 15 25 15,5 1,5 113,5 9
Indonésie 25 20 14 15 19 	 7 9 11 15 0 135 5
Italie 24 20 24 16 23 23 	 13 17 13 0 173 1
Norvège 15 14 18,33 10 15 21 17 	 12 22 0,7 144,3 2
Pologne 24 22,5 16 11 4 19 13 18 	 14 2,5 141,5 3
USA 14 16 7 21 13 15 17 8 16 	 0 127 8

AFR ALL AUT CAN CHI FRA G-B JAP P-B USA pénalitéstotal rang
Afrique duSud 	 3 13 9 15 0 12 20 12 16 0 100 9
Allemagne 25 	 13 19 10 14 19 25 16 11 0 152 2
Autriche 17 17 	 18,25 16 11 16 19 12 13 0,8 139,3 5
Canada 21 11 10,25 	 17 2 12 9 20 17 0,8 119,3 8
Chine 15 20 14 12 	 19 21 13 13 10 1 137 6
France 25 16 19 25 11 	 20 19 4 24 0 163 1
Grande-Bretagne18 11 14 18 9 10 	 24 16 10 0 130 7
Japon 10 4 11 21 17 11 6 	 8 8 0 96 10
Pays-Bas 18 14 18 10 17 25 14 22 	 10 0 148 4
USA 14 19 17 13 20 6 20 22 20 	 0 151 3
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carry 1 2 3 4 total carry 1 2 3 4 totalover over

Italie 6 43 34 10 5 98 Pays-Bas 6 7 28 1 23 65
Canada 0 12 29 34 34 109 France 0 21 32 57 3 113
Pologne 4 15 31 37 25 112 Allemagne 0 28 12 18 9 67
Norvège 0 43 26 11 9 89 USA 5,3 10 39 18 37 109,3

Canada 0 13 44 9 10 76 USA 0 15 28 20 17 80
Pologne 2,5 7 0 39 16 64,5 France 10 38 32 41 52 173

Italie 0 38 57 95 Pays-Bas 0 29 38 67
Norvège 3 11 15 29 Allemagne 1,5 8 12 21,5P
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Ams AmN EuN EuS total

Amériques 	 10 22 12 44
AmériqueduNord 20 	 7 13 40
Europedu Nord 8 23 	 17 48
EuropeduSud 18 17 13 	 48R

O
U

N
D

-R
O

B
IN

carry 1 2 3 4 totalover

Amériques 10 56 23 32 14 135
Europedu Nord 0 23 27 50 35 135

EuropeduSud 6 37 44 24 15 126
Amérique du Nord 0 56 6 37 30 129
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EXCELLENCE total% moyenne
1 C. Emerique- I. Renno. . . . . . . . . . . . . 132,95 66,42
2 Mmes G. Haudeville - F. Noël . . . . . . . 122,27 61,13
3 Mme M. Thillens- M. Fontaine. . . . . .115,28 57,64
4 H. Hepner- M. Stricker. . . . . . . . . . . . .112,54 56,27
5 G. Lambert- E. Malinowski. . . . . . . . .111,19 55,58
6 Mmes R. Contant- G. Rauch. . . . . . . . 110,45 55,22
7 P. Chassagne- H. Klajnerman. . . . . . . 106,86 53,43
8 C. Kisner- M. Pegliasco. . . . . . . . . . . . 106,38 53,19
9 Mmes B. Fischer- N. Magron. . . . . . . 105,25 52,62

10 Mme C. Delaval - B. Demange. . . . . . 103,67 51,83

HONNEUR
1 Mme O. Rol - C. Gardeux. . . . . . . . . . . 124,48 62,24
2 M. & Mme Mæder. . . . . . . . . . . . . . . . . 112,69 56,34
3 Mme V. Schong- G. Calmes. . . . . . . . 108,53 54,26
4 G. Froidevaux- P. Regnaud. . . . . . . . . 108,42 54,21
5 G. Fourrier- J.Stœssel. . . . . . . . . . . . . 105,41 52,70
6 Mme M. Leclerc- Y. Henrionnet. . . . .103,78 51,89
7 Mme A. Probst- R. Jourdan. . . . . . . . . 103,76 51,88
8 A. Flament- C. Haudeville . . . . . . . . . .100,89 50,44
9 Mmes C. Charpentier- C. Chapuis. . . 99,51 49,75

10 Mme Dabout- J.Marchand. . . . . . . . . 98,68 49,34

PROMOTION
1 Mme Eberhardt- Dubois. . . . . . . . . . . . 121,96 60,98
2 Mmes Colin - Wendremaire. . . . . . . . . 118,11 59,05
3 Gino - Keller . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116,03 58,01
4 M. & Mme Job. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .113,78 56,89
5 Galez- Robert. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112,18 56,09
6 Dokic - Tribouilloy . . . . . . . . . . . . . . . . .110,58 55,29
7 Joube- Masse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110,26 55,13
8 Mme Aridjian - Diemer. . . . . . . . . . . . . 107,05 53,52
9 Mme Vroone- Pragier. . . . . . . . . . . . . . 106,09 53,04

d)egfih"jlkmk�jlnofip)h q�rasutwvyx{z|x{vyra}�~wx�����0�2�&�2�7�9�;��� � �

EXCELLENCE total% moyenne
1 L. Gauthey - B. Schreiber. . . . . . . . . . . 119,84 59,92
2 H. Hepner- M. Stricker. . . . . . . . . . . . . 111,70 55,85
3 G. Lambert- E. Malinowski. . . . . . . . . 111,51 55,75
4 P. Créange- M. Valabrèque. . . . . . . . . 111,19 55,59
5 A. Aussenberg - O. Monge. . . . . . . . . . 109,76 54,88
6 Mme G. Mercet- J.Morer . . . . . . . . . . 109,60 54,80
7 H. Klajnerman- P. Chassagne. . . . . . . 109,25 54,62
8 M. & Mme Trivaudey . . . . . . . . . . . . . . .107,32 53,66
9 M. & Mme Bissière. . . . . . . . . . . . . . . . 107,08 53,54

10 Mme J.Dony - J.Joly . . . . . . . . . . . . . . 103,01 51,50

HONNEUR
1 M. Manzoni- J. Sonzini. . . . . . . . . . . . . 122,44 61,22
2 Mme A. Probst- R.Jourdan. . . . . . . . . 117,47 58,73
3 Mmes C. Chapuis- C. Charpentier. . . 113,46 56,73
4 Mme C. Ginglinger - A. Ragain. . . . . . 112,66 56,33
5 Mme M. Leclerc- Y. Henrionnet. . . . .110,74 55,37
6 Mme S.Escapa- J.Helmbold. . . . . . . 108,97 54,48
7 G. Charlet- A. Dumon. . . . . . . . . . . . . 107,37 53,68
8 M. & Mme Mæder. . . . . . . . . . . . . . . . . 107,21 53,60

9 G. Froidevaux- P. Regnaud. . . . . . . . . 104,97 52,48
10 Mme D. Maillot - G. Lévy . . . . . . . . . . 104,81 52,40

PROMOTION
1 Mme M. Firer - G. Silberstein. . . . . . . 115,06 57,53
2 J. Leclaire - M. Linguenheld. . . . . . . . .111,22 55,61
3 P. Chauffour - J. Leclerc . . . . . . . . . . . . 107,53 53,76
4 M. Gino - A. Keller . . . . . . . . . . . . . . . . . 106,89 53,44
5 Mme N. Eberhardt- S.Dubois. . . . . . .104,01 52,00
6 M. & Mme Stoltz . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102,88 51,44
7 Mme L. Aridjian - R. Diemer. . . . . . . . 102,56 51,28
8 Mme M. Vroone- N. Pragier. . . . . . . . 102,24 51,12
9 Mmes E. Benier- M. Herscovici . . . . . 101,92 50,96

M. & Mme Job. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .101,92 50,96

���a���w�y�{�|�{�y�a���w��&���0�2� �5�7�9�;��� �5 ¡£¢�¤�¥§¦£¨©¨�¦£ª«¤�¬­¥®°¯²±´³¶µ­·

EXCELLENCE total % moyenne
1 Mme M. Baum- R.Luel. . . . . . . . . . . . .121,81 60,90
2 Mlle G. Deutsch - H. Hepner. . . . . . . . 116,09 58,04
3 Mme I. Machabey - G. Boucher. . . . . . 112,43 56,21
4 Mme S.Delbos- M. Stricker. . . . . . . . .111,09 55,54
5 Mme C. Gaudino- H. Bissière. . . . . . .109,24 54,62
6 M. & Mme Trivaudey . . . . . . . . . . . . . . .108,96 54,48
7 M. & Mme Bonnier. . . . . . . . . . . . . . . . 107,50 53,75
8 Mme M. Roth- P. Créange. . . . . . . . . . 107,01 53,50
9 Mme G. Mercet- J.Morer . . . . . . . . . . 104,98 52,49

10 Mme A. Bourquard- B. Schreiber. . . 103,17 51,58

HONNEUR
1 Mme F. Brasseur- H. Janssen. . . . . . . 114,82 57,41
2 M. & Mme Demange . . . . . . . . . . . . . . . 111,36 55,68
3 Mme O. Miot - C. Rochot . . . . . . . . . . . 110,87 55,43
4 Mme L. BlumRevel - A. Gulian. . . . . . 108,01 54,00
5 Mme O. Rol - C. Gardeux. . . . . . . . . . . 106,76 53,38
6 Mme M. Leclerc- Y. Henrionnet. . . . .105,99 52,99
7 Mme N. Woda- F. Salomon. . . . . . . . . 105,35 52,67
8 Mme E. Hirt - M. Mack. . . . . . . . . . . . . 104,84 52,42
9 M. & Mme Nicolas. . . . . . . . . . . . . . . . . 101,88 50,94

10 Mme A. MagnonPujo- B. Racine. . . 100,66 50,33

PROMOTION
1 M. & Mme Chardot. . . . . . . . . . . . . . . . .118,43 59,21
2 Mme M. Montesinos- A. Milot . . . . . . .116,51 58,25
3 M. & Mme Feltz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .116,03 58,01
4 Mme M. Mahalin- C. Guervin. . . . . . 114,58 57,29
5 Mme D. Demuynck- J.Lagache. . . . . 112,34 56,17
6 M. & Mme Lacour. . . . . . . . . . . . . . . . . 111,86 55,98
7 Mme H. André- C. Bouchholtz. . . . . .110,58 55,29
8 Mme G. Flory - J.Leclaire. . . . . . . . . . 110,26 55,13
9 Mme N. Puy- M. Tréhel. . . . . . . . . . . . 104,01 52,00

10 M. & Mme Joseph. . . . . . . . . . . . . . . . . .101,12 50,56

¸º¹�»�¼�½&¾$¿�¾"½ À Á(Á)¼²¹Â»�¾Ã&ÄMÅÇÆ0È2É&Ê5Ë7Ì9Í;Î�Ï&Ï ÎÐÒÑ;Ó2ÔÖÕg× ØÒÐ´ÕgÙÚ0ÛOÜMÝ Þ ß Þ àTáãâAäOåYÛMæ[Ý Ü]ç0Þ è_ÜMÝ áaé�áaê�Þ ëMÛMá
EXCELLENCE total % moyenne
1 C. Mairey - J.Pautot. . . . . . . . . . . . . . . .166,93 55,64
2 Mmes A. Divoux - M. Fuchs. . . . . . . . .165,23 55,08
3 M lle C. Favé - M. Langlais. . . . . . . . . .165,06 55,02
4 J.Bertoni- G. Scherentz. . . . . . . . . . . . 162,01 54,00
5 N. Beau- O. Monge. . . . . . . . . . . . . . . . 161,84 53,95
6 J.Detona- G. Masini. . . . . . . . . . . . . . . 158,80 52,93
7 J.-F. Chassagne- H. Klajnerman. . . . . 157,87 52,62
8 Mmes J.Koch- P. Roques. . . . . . . . . . . 157,63 52,54
9 C. Emerique- P. Stéphan. . . . . . . . . . . .156,99 52,33

10 E. Challand- F. Mochel. . . . . . . . . . . . .156,62 52,21
11 N. François- E. Klajnerman. . . . . . . . .155,73 51,91
12 Mme A. Dohet- J.-M. Roques. . . . . . . 155,40 51,80

HONNEUR
1 Boudart- Jeandel. . . . . . . . . . . . . . . . . . 170,39 56,80
2 Brackensieck- Lavigne. . . . . . . . . . . . . 168,61 56,20
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3 Auzière- Nicoletta. . . . . . . . . . . . . . . . . 167,38 55,79
4 Grosy- Péruvien. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 164,33 54,78
5 Jourdan- Probst. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .162,44 54,15
6 Bourguignon- Rémy. . . . . . . . . . . . . . . 161,26 53,75
7 Gross- Woda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160,93 53,64
8 Labonte- Steffen. . . . . . . . . . . . . . . . . . .159,61 53,20
9 Collin - Rottembourg . . . . . . . . . . . . . . . 158,93 52,98

10 Losson- Prévot . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157,99 52,66
11 Haudeville - Liger. . . . . . . . . . . . . . . . . . 157,81 52,60
12 Quirin - Zabouri. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157,29 52,43
13 Klajnerman- Zaug. . . . . . . . . . . . . . . . . 157,15 52,38
14 M. & Mme Idoux . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156,72 52,24
15 Chapelon- Chassagne. . . . . . . . . . . . . . 155,51 51,84

PROMOTION
1 Husson- Weber. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121,88 60,94
2 Cunat- Thiébaut. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117,15 58,57
3 Chary- Papa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .113,92 56,96
4 Kollros - Nanty. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108,83 54,41
5 Durieux- Verbois. . . . . . . . . . . . . . . . . . 107,92 53,96
6 Hausermann- Pélegry . . . . . . . . . . . . . . 105,51 52,75
7 Arnould - Piquard. . . . . . . . . . . . . . . . . . 104,15 52,07
8 Gilkin - Vroone. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103,77 51,88
9 Decand- Rambaud. . . . . . . . . . . . . . . . . 103,53 51,76

10 Debard- Lux . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102,13 51,06
11 Goutain- Lagoutière. . . . . . . . . . . . . . . 101,78 50,89
12 Dubois- Eberhardt. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,85 50,42
13 Gladek- J.Vroone. . . . . . . . . . . . . . . . . 100,65 50,32
14 Hœffler - Rivet. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99,25 49,67

Un classique (Excellence)

ì
A 4í
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Sudentamele 2 de Trèfle,pour le Roi de Nord, qui
rejouela couleur. Estcoupe(la DameenSud)etpurge
les atoutsen deuxtours.Avant de décidercomment
jouer lesCarreaux,il convient desedonneruneidée
desdistributionsadverses: le Roi deCœurestprisde
l’As par Sud,qui donneun troisièmetour de Trèfle.
Est coupe,tire la Damede Cœuret coupeun Cœur,
les deuxflancsfournissantla couleur. Nord estdonc
2326 ou 2416: faut-il faire l’impasseà la Damede
Carreausur Sud,au nom desplacesvacantes,ou la
jouersecondeenNord,aunomdel’intervention?...

En fait, il n’y a pasle feu. Tirez les atoutsd’abord
et, sur le dernier(positionengrassurle diagramme),
écartezle 9 de Cœurs’il n’est pasaffranchi. Si Sud
détenaitle Valet de Cœur, ce qui était effectivement
le cas,vousl’avez obligé à ne garderquedeuxCar-
reaux: il n’y a plusqu’à tirer As et Roi en têtepourðòñ

, et80%surla donne.
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EXCELLENCE total% moyenne
1 Mlle N. Frey - D. Fonteneau. . . . . . . . . 285,78 57,15
2 Y. Laurent- J. Delmas. . . . . . . . . . . . . . 277,12 55,42

3 M. & Mme Bihl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 276,47 55,29
4 Mme A. Gerst - F. Frey. . . . . . . . . . . . . .274,18 54,83
5 A. Parmentier- D. Serbource. . . . . . . . 273,86 54,77
6 L. Haas- R. Tognetti. . . . . . . . . . . . . . . 273,69 54,73
7 J.-L. Buron- F. Wolff . . . . . . . . . . . . . . .269,28 53,85
8 P. Frey - B. Schreiber. . . . . . . . . . . . . . . 266,50 53,30
9 P. Audebert- C. Gerber. . . . . . . . . . . . . 265,20 53,04

10 Mme A. Dohet- M. Roques. . . . . . . . . 263,89 52,77
HONNEUR
1 E. Kaltenbach - J. Kaltenbach . . . . . . . 171,46 57,15
2 Mme V. Arnoud- J. Campy. . . . . . . . . . 165,25 55,08
3 J. Redon- P. Vuillermoz. . . . . . . . . . . . .164,38 54.79
4 Mme M. Bogaert- J. Neve. . . . . . . . . . .163,18 54,39
5 Mme M. Nicoletta- J.Auzière. . . . . . .161,22 53,74
6 D. Lamy - B. Migaud. . . . . . . . . . . . . . .160,89 53,63
7 S.Losson- J.Prévot. . . . . . . . . . . . . . . .159,15 53,05
8 Mme C. Liger - C. Haudeville . . . . . . . 156,75 52.25
9 Mmes J.Morisset- C. D’Habit . . . . . . .156,21 52,07

10 Mmes D. Grosy- L. Péruvien. . . . . . . .155,77 51,92
PROMOTION
1 O. Deny- S.Rameau. . . . . . . . . . . . . . . 172,92 57,64
2 M. & Mme Kittel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166,69 55,56
3 P. Arnould- W. Piquard. . . . . . . . . . . . .164,18 54,72
4 Mme F. Magdelaine- J. Rolin . . . . . . . 163,19 54,39
5 Mme J. Thiébaut- R.Cunat. . . . . . . . . 161,53 53,84
6 Mme B. Ferrandino- D. Filloux . . . . . 161,49 53,83
7 M. Bouchu- M. Souman. . . . . . . . . . . .161,10 53,70
8 P. Kollros - P. Nanty. . . . . . . . . . . . . . . . 160,99 53,66
9 Mme M. Verbois- C. Durieux. . . . . . . 157,88 52,62

10 G. RambaudChanoz- G. Decand. . . . 156,75 52.25

Déroute lorraine et carton alsacienen Excellence,
l’Alsace s’adjugeantlesquatrepremièresplaces,tan-
dis quela meilleurepairelorrainetermineseulement
à la dixièmeplace.Unedonnequi n’a paslaisséque
debonssouvenirs: Estouvrede1

�
etOuestjoue4 

dansle silenceadverse.Surl’entamedu7 deCarreau,
Sudmetle 6 surle Roi dumort.

ì
R 9 7 6 3í
A R 6 2î
4 3ï
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A R 9 8 2ï
A 10 5

Ce7 deCarreauressemblantfort àunsingleton,voire
undoubletondanslemeilleurdescas,il fautabandon-
nerl’idée d’affranchir la couleur...

Commecouperimmédiatementun Cœurmettrait à
mal voscommunications,joueratoutsembles’impo-
ser, en espérantréalisertrois levéesmineures,trois
Cœurs,dont une coupe,et quatreatouts.Dame de
Pique,donc, prise de l’As par Sud, qui retournele
6 de Carreau,coupépar Nord. Si celui-ci avait ini-
tialementtrois atouts,l’affaire est entendue: retour
Trèflepris de l’As, As deCœur, Roi deCœur, Cœur
coupédu 4 dePiqueaumort, ValetdePique,Roi de
Carreauen défaussantle Valet de Trèfle de la main,
Carreaucoupé,et on laissele dernierCœurà la dé-
fense.Nord avait la main idéale:  1052 ! D 1074�

7 " D 8763. Facile? Pourtant,seulsquatredécla-
rantssur dix huit sontarrivésà bon port. Les autres
auraient-ilspêchépar négligence? Ou par excèsde
gourmandise,enessayantdecouperdeuxCœurs?
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EXCELLENCES total% moyenne
1 Mme M. Baumert- J. Sarrola . . . . . . . . 281,78 56,35
2 Mme B. Meyre - C. Lahierre. . . . . . . . . 280,29 56,05
3 Mlle N. Frey - D. Fonteneau. . . . . . . . . 279,35 55,87
4 Mme N. De Cargouët- Ph.Kœppel. . .279,13 55,82
5 Mme A. Gerst - F. Frey. . . . . . . . . . . . . . 277,48 55,49
6 M lle A. Perrot- J.Blickle . . . . . . . . . . . 267,89 53,57
7 Mme M. Emerique- M. Stricker. . . . . 267,61 53,52
8 Mme M. Jeitz- P. Robert. . . . . . . . . . . .267,20 53,44
9 Mme G. Deutsch- H. Hepner. . . . . . . .266,34 53,26

10 M lle E. Cametti- L. Haas. . . . . . . . . . . 263,71 52,74

HONNEUR
1 Mme L. BlumRevel - A. Gulian. . . . . . 175,34 58,44
2 Mme R.Gieysse- H. Muller . . . . . . . . . 161,92 53,97
3 Mme A. Penin- P. Fleurent. . . . . . . . . . 161,26 53,75
4 Mme D. Cler - Y. Bourgeon. . . . . . . . . .160,96 53,65
5 Mme S.Cawley - J.Thomsen. . . . . . . .160,85 53,61
6 Mme C. Delaval - P. Regnaud. . . . . . . .159,25 53,08
7 M. & Mme Vincenot. . . . . . . . . . . . . . . .156,27 52,09
8 Mme C. Lahaye- J.Biagi . . . . . . . . . . . 155,62 51,87
9 Mme G. Lefebvre- P. Fayard. . . . . . . . 154,62 51,54

10 Mme S.Martin - M. Henry. . . . . . . . . . 154,40 51,33

PROMOTION
1 Mme M. Dupont- G. Sandrin. . . . . . . .173,40 57,80
2 M. & Mme Come. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172,55 57,51
3 Mme L. Vivier - C. Lorenzini. . . . . . . . 170,04 56,68
4 Mme D. Marschal - P. Lehmann. . . . . 167,97 55,99
5 M. & Mme Kieffer . . . . . . . . . . . . . . . . . 163,73 54,57
6 Mme N. Bikart - G. Kling . . . . . . . . . . . 162,42 54,14
7 M. & Mme Vroone. . . . . . . . . . . . . . . . . 160,57 53,52
8 M. & Mme Claussner. . . . . . . . . . . . . . . 157,19 52,39
9 Mme M. Leclerc- R. Vey . . . . . . . . . . . 157,19 52,39

10 Mme H. André- C. Bouchholtz. . . . . .156,97 52,32

TVUXW�Y7ZN[]\^[_ZN`Na4a4YbUcW�[d0egfJhLiNjLk�l(m�d0n�nNdoqpsrutwv
xzyDps{|v
x}J~���� � � � ����������~��B� �u�J� ����� ���c���c� ��~��
EXCELLENCE total% moyenne
1 F. Garnier- P. Maurice. . . . . . . . . . . . . . 121,35 60,67
2 A. François- N. Woda. . . . . . . . . . . . . . 118,85 59,42
3 A. Dohet- C. Favé . . . . . . . . . . . . . . . . . 114,71 57,35
4 D. Derruau- E. Græwert. . . . . . . . . . . . 113,73 56,86
5 J.Koch- P. Roques. . . . . . . . . . . . . . . . . 113,07 56,53
6 M. Combet- M. Streicher. . . . . . . . . . . 112,75 56,37
7 A. Divoux - M. Fuchs. . . . . . . . . . . . . . 109,91 54,95
8 Y. Cornu- A. Dourson. . . . . . . . . . . . . . 106,86 53,43
9 M. Heider- M. Nimsgern. . . . . . . . . . . 106,32 53,16

10 S.Delbos- G. Deutsch. . . . . . . . . . . . . 104,03 52,01

HONNEUR
1 D. Grosy- L. Péruvien. . . . . . . . . . . . . . 111,98 55,99
2 D. Georges- L. Géraud. . . . . . . . . . . . . 111,11 55,55
3 R. Gieysse- A. Semin. . . . . . . . . . . . . . 109,15 54,57
4 B. Demonclin- M. Wauthier. . . . . . . . 106,86 53,43
5 M. Gaucher- M. Villevieille . . . . . . . . 104,03 52,01
6 M. Béné- S.Lepers. . . . . . . . . . . . . . . . 103,49 51,74
7 S.Cawley - I. Maidorn. . . . . . . . . . . . . .102,61 51,30
8 M. Gazon- M. Souchal. . . . . . . . . . . . . 100,98 50,49
9 M. Leclerc- M. Ziemlakowski . . . . . . 100,65 50,32

10 L. Baur- J.Muller . . . . . . . . . . . . . . . . . 99,24 49,62

PROMOTION
1 Méline - Métayer. . . . . . . . . . . . . . . . . . .117,76 58,88
2 Campiglia- Montesinos. . . . . . . . . . . . 114,73 57,36
3 Noël - Pignon. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111,74 55,87
4 Eigner- Pinkos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111,15 55,57
5 Hoffler - Pesche. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110,78 55,39
6 Cinque- Corsini . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109,01 54,50
7 Nomblot- Paul . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108,73 54,36

8 Vacelet- Vermeille. . . . . . . . . . . . . . . . . 108,21 54,10
9 Masutti- Thouvenin. . . . . . . . . . . . . . . . 107,12 53,56

10 Humbert- Marquis. . . . . . . . . . . . . . . . . 106,64 53,32
11 Guerbet- Lépine. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103,47 51,78
12 Berger- Douvier. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102,19 51,09
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EXCELLENCE total % moyenne
1 D. Bissière - C. Gaudino. . . . . . . . . . . . 168,88 56,29
2 M. Baum- C. Guilbert. . . . . . . . . . . . . . 164,20 54,73
3 A. François- N. Woda. . . . . . . . . . . . . . 163,83 54,61
4 M. Grunelius- A. Perrot . . . . . . . . . . . . 161,73 53,91
5 N. DeCargouët- S.Méria . . . . . . . . . . 160,87 53,62
6 Y. Cornu- A. Dourson. . . . . . . . . . . . . .160,06 53,35
7 A. Dohet- C. Favé . . . . . . . . . . . . . . . . . 159,34 53,11
8 R. Bosly - K. Contarini. . . . . . . . . . . . . 159,10 53,03
9 E. Cametti- V. Pic . . . . . . . . . . . . . . . . . 159,04 53,01

10 A. Divoux - M. Fuchs. . . . . . . . . . . . . . 158,38 52,79

HONNEUR
1 G. Lefebvre - J. Perrier . . . . . . . . . . . . . 110,90 55,45
2 M. Gaucher - M. Villevieille . . . . . . . . . 108,17 54,08
3 J. Darras- C. Morizot . . . . . . . . . . . . . . 105,93 52,96
4 N. Constant- N. Illouz . . . . . . . . . . . . . .105,77 52,88
5 L. Blum Revel - D. Bauer. . . . . . . . . . . 105,77 52,88
6 E. Demangeot- A. MagnonPujo . . . . 105,45 52,72
7 D. Berenguer- F. Moreau. . . . . . . . . . . 105,29 52,64
8 C. Frapech- A. Gueller. . . . . . . . . . . . . 104,97 52,48
9 T. Chamussy- R. Dubus. . . . . . . . . . . . 104,65 52,32

10 L. Baur- J.Muller . . . . . . . . . . . . . . . . . 102,40 51,20

PROMOTION
1 M. Krasynska- M. Thizy. . . . . . . . . . . . 111,86 55,93
2 R.Masutti- M. Thouvenin. . . . . . . . . . 111,54 55,77
3 J. Dubois- G. LangasSezen. . . . . . . . .110,58 55,29
4 H. Hoffler - F. Pesche. . . . . . . . . . . . . . .108,33 54,16
5 A. Besset- A. Liénard. . . . . . . . . . . . . . 107,05 53,52
6 M. Cinque- C. Corsini . . . . . . . . . . . . . 106,73 53,36
7 M. Méline - E. Métayer. . . . . . . . . . . . . 106,09 53,04
8 M. Tribout - L. Vivier . . . . . . . . . . . . . . 105,61 52,80
9 M. Garrot- M. Nogarotto. . . . . . . . . . . 105,13 52,56

10 N. Burghard- E. Dolle. . . . . . . . . . . . . .105,13 52,56

º_»

Rapportépar Bernard Lacour: assis
en Sud en tournoi de régularité,je
n’avais qu’un stylo rougepour ins-

crire lesrésultats.Unecharmantedamedemesadver-
sairesmefit la réflexion suivante: « Pourquoiécrivez-
vousenrouge?Nousn’avonspascontré!... »

✤

Endirectdel’écoledebridgedu BCNJ,
avecFrançoiseGarnier etPatricia Maurice

L’enseignanteexplique quele résidu(desPiques)est
2-2 en Est-Ouest.Une petite voix outrées’exclame
alors: « Mais, Madame,commentpouvez-voustrai-
ter lesEst-Ouestderésidus?... »

Un élève, impatient: « Quandallons-nousapprendre
le 2

î
ForcepsdeManche? »

Un autre,un peuperdu:
« Jouons-noustoujoursle 2

ï
Albacore? »
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BÉLIER 21 mars –20 avril

Cette annéeprometde bellesaventures
bridgesques.Vos psychiquesfonction-
neront plus souvent qu’à l’accoutumée,

mais la chute sera spectaculaires’ils échouent.
Méfiez-vous de la Dame de Trèfle, qui sera de
mauvaiseauguretoutel’année.Entaméecontrevous,
votre contrat chutera.Si elle se trouve dansvotre
jeu, mieuxvaudranepasdemanderdechelem.Vous
devriez d’ailleurssongeràmodifiervosdemandesde
contrôlespourêtreenmesuredela localiser.

TAUREAU 21 avril –21 mai

Pourvous,2002seral’annéedessingle-
tons.Entamez-les,mêmedansles situa-
tions les plus saugrenues,et les contrats

adverseschuteront.Vous trouverez les fits 5–1 les
plusbizarres.Vousneferezjamaisautantdesplinters.
Encontrepartie,méfiez-vousdesentamesd’unepetite
carte: plus souvent qu’autrement,ellesproviendront
d’un singleton.

GÉMEAUX 22 mai –21 juin

Beaucoupdesuccèscetteannée,àcondi-
tion dejouerTheLittle Major. Évitezles
tournoisen mixte avant juin. Votrecarte

porte-bonheurestle 9 deCœur: negagezpasdeche-
lem sanselle. Desvoyagesen perspective: préparez
vosvalisespourle President’sDaySectional, àBoise,
Idaho,enfévrier, etpourle PeshawarPairs Invitatio-
nal Championship, enmars.

CANCER 22 juin –22 juillet

Vousdémarrezunetrèsmauvaisepasse.
Il nevousresteplusqu’à jouersurInter-
net sousun pseudonyme indéchiffrable!

Tout ce que vous tenterezcetteannéeéchouera: le
squeezeaulieu del’impasse,le Roi serasecderrière,
lesadversairesferontlescinqpremièreslevéescontre
vos 3SA alorsque6! esten glace.Pensezsérieuse-
mentà la belote.

LION 23 juillet –23 août

Le tempsestvenupourl’expérimentation
et les nouveautés.Essayezd’autressys-
tèmes,tels que PasseForcing, Moscito

ou Every HandAn Adventure(EHAA), maisévitez
l’Acol. Vousserezà Carreauxenjuillet.

VIERGE 24 août –23 septembre

L’annéequi vient seramerveilleuse: une
santéde fer, une vie amoureusestimu-
lante, des promotions...Vous gagnerez

égalementà la loterie et vousferezdesvoyagesen-
chanteurs.Bref, vousn’aurezni le tempsni l’envie de
joueraubridge.

BALANCE 24 septembre –23 octobre

2002 seral’annéede l’amour. Vousau-
rezdetrèsbonsrésultatsdanslescontrats
à Cœuret l’entame danscette couleur

vous seragénéralementfavorable. Attention toute-
fois, voustomberezfollementamoureuxdequelques
adversaires,ce qui ne serapassansprovoquer des
séancesassezcatastrophiques.Un conseil: évitezde
joueravecvotreconjoint.

SCORPION 24 octobre –22 novembre

Vousserezchampiondumondecettean-
née,c’est sûr. Les astresne mententja-
mais.Si vousnegagnezpasà Montréal,

il ne vousresteraquequelquesmois pour apprendre
un nouveaujeu.

SAGITT AIRE 23 novembre –21 décembre

L’annéede l’ ¼ uro vous seratrès profi-
table.Vousjouerezàl’argenttoutaulong
de l’annéeet vousgagnerezunefortune,

sansmêmeavoir besoinde bien jouer, car les cartes
serontavecvous.

CAPRICORNE 22 décembre –20 janvier

Jouezen paires et évitez les épreuves
parquatrejusqu’enavril. Vosrésultatsne
serontpasmeilleurs,mais vous aurezà

vousexcuserauprèsdemoinsdemonde.Le restede
l’annéeseraassezfavorable,surtoutlorsquevousse-
rez assisen Ouest.Méfiez-vous descoupsde sécu-
rité à l’automne: ils vousferontperdreplusdelevées
qu’ils nele devraient.

VERSEAU 21 janvier –18 février

2002seral’annéedela défense.Vousga-
gnerezvos pointsen flanc.Vousy serez
éclatant,foudroyant,époustouflant.Dans

le doute,passez.Vosentamesserontmeurtrières,vos
switchestéléguidés.Entamezsousun As à l’atout,
sousunValetàSans-Atout,tout fonctionnera.

POISSONS 19 février –20 mars

Lesprobabilitésvousposerontbeaucoup
de soucis en 2002. La répartition des
cartesne dépendrapasde leur nombre,

maisde leur couleur. Les cartesrougesadversesse-
ront diviséeségalement(ou presque)à prèsde 60%,
maislescartesnoiresà peineà 40%.Si un 10 tombe
sousvotre As, ne faitespasl’impassemais jouez le
drop.Méfiez-vousdesmoustachus: leursentamesse-
ront difficilementlisibles.
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NUMERO 31

➊ VENICE CUP
Tour 4 : USA II - Allemagne
Donne18,NS/ E

ì
A 9 7 6 5 4 3í
A Rî
5ï
R 4 3

E S O N
Schulle Farwig Klar Hackett

1
î

– – 1
ì

2
ï

2
î

– ?

➋ VENICE CUP
Tour 14: Angleterre- Pays-Bas
Donne13,T / N

ì
R 8 6 2í
A D 10 8 4î
A D 6ï
A

N E S O
Dhondy Hoogweg Smith VanZwol

– – – 1
í

– 2
ï3½

– 2
ì

– 4
í

– ?¾
Drury

➌ VENICE CUP
Demi-Finale: Autriche - Allemagne
Session4, donne9, EO / N

ì
A V 9 3í
Aî
R 7 2ï
D 107 5 4

N E S O
Nehmert Fischer Rauscheid Weigkricht

– 1
î

2
í ¿

4
í

– – ?

➍ BERMUDA BOWL
Finale: Norvège- USA II
Session3, donne2, NS/ E

ì
V 10í
10 3 2î
A R V 5ï
A R 8 6

E S O N
Weichsel Grøtheim Sontag Å

1SA – 2
í ¿

– – 3SA –
?

➎ SENIORSBOWL
Finale: USA II - Pologne
Session2, donne23,T / S

ì
R V 8 3í
A 3î
8 5 4ï
R 9 5 2

S O N E
Freed Russyan Baze Klapper

2
ì ¿

– ?

Envoyez vos réponses,accompagnéesde quelqueslignes
decommentaires,àGerald.Masini@loria.fr.

♣

♣
♣

♣ ♣

♣
♣

♣

Membresde l’équipe de Norvège,
qui a terminésecondedela dernière
Bermuda Bowl, à Paris, la paire
Terje Å et GlennGrøtheimjoue un
systèmeinventéparle second,le Vi-
king PrecisionClub, dontla sophis-
ticationestpourle moinsétonnante.
Jugez-envous-mêmessurcettedonnedu matchBré-
sil - Norvège(tour10),rapportéeparPatrickJourdain,
dansle numéro9 dubulletin deschampionnats:À

A D 7 4Á
A D 3Â
R D V 8Ã
A 8

À
9 3Á
V 10 9 8 4Â
5 4Ã
10 9 7 3

N

O E

S

À
V 6 5 2Á
R 7 6 5Â
7 6 3Ã
5 4À

R 10 8Á
2Â
A 10 9 2Ã
R D V 6 2

Sud Nord
GlennGrøtheim TerjeÅ

1
ÂDÄ

1
ÁsÅ

2
Ã
Æ

2
Â4Ç

2
ÁsÈ

2
ÀsÉ

3
ÁsÊ

3
ÀsË

3SAÌ 4
Ã3Ä�Í

4
À ÄBÄ

4SA
Ä Å

5
ÂDÄcÆ

5
Á Ä�Ç

5
ÀDÄ È

5SA
Ä�É

6
ÂDÄ Ê

6
Á ÄcË

6
ÀDÄ Ì 7SA

Å Í
1. 11–15pointsHDL, aumoins1 carteà Carreau
2. naturel,ou forcingdemanchetoutesdistributions
3. bicoloremineurd’aumoins9 cartes
4. relaisforcingdemanche
5. 4 Carreauxet 5 Trèfles
6. relaisdemandantla distributionexacte
7. 3 Piqueset1 Cœur
8. relaisdemandantle nombred’As
9. 1 As

10. relaisdemandantle nombredeRois
11. 2 Roisdemêmecouleur
12. relaisdemandantle nombredeDames
13. 1 Dame
14. relaisdemandantquelleDame
15. DamedeTrèfle
16. relaisdemandantle nombredeValets
17. 1 Valet
18. relaisdemandantquelValet
19. ValetdeTrèfle
20. Inutile dedemanderles10, j’en saisassez...

Si le systèmevousa séduit,ou si vousvoulezdeve-
nir championdu monde,allezfaireun tour surle site
internetwww.vikingclub.net!


