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\Vous avez eu chaud!

Et moi encore plus!

V&P
JP {2 Non la météo n’est pas

en cause (méme s’il n’y a guére a se plaindre
question température au moment ou je rédige ces
lignes). Le coupable est le disque dur de mon PC.
Sans doute lassé par six mois d’une jeune exis-
tence exclusivement passée a tourner en rond, le
bougre a fini par farouchement refuser de resti-
tuer les données qui lui avaient été confiées. Et
par un malencontreux concours de circonstances,
je n"avais plus de sauvegarde a ma disposition.
Comme le journal est entierement composé par
ordinateur, j’ai perdu toutes les données néces-
saires a sa fabrication, archives, directives de for-
matage, images, articles en cours!...

La chance (si I’on peut dire) ne m’a quand méme
pas complétement abandonné, puisque j’ai fina-
lement retrouvé une sauvegarde partielle millé-
simée 2000, qui m’a permis de ne pas repartir
de zéro. La réalisation de ce numéro était tou-
tefois déja bien avancée. Si j’ai pu utiliser une
version papier pour retranscrire I’interview de
Fred Gitelman, il faudra étre patient pour la suite
de I’histoire du bridge, qui est irrémédiablement
perdue. Le Concombre Masqué a encore frappé !

Revenons au bridge proprement dit, avec déja
deux nouvelles performances a inscrire au pal-
mares du BCNJ. L’équipe d’Olivier Monge (Ni-
colas Beau, Caroline Charpentier, Philippe Du-
jardin, Laurent Francois et Olivier Kablitz) est
qualifiée pour la phase finale de la Coupe de
France. De leur coté, Michel Stricker et Claude

Baptiste, avec le prompt renfort de mercenaires
étrangers (Paul Buchou, Stefan Helling, Florent
Langlais et Ilkka Renno) il est vrai, ont brillam-
ment gagné la Ligue du 4 Excellence et dispute-
ront donc la finale nationale. Bravo a tous.

L’ événement majeur de cette rentrée est sans
conteste le Tournoi des 3 Frontieres, dont I’or-
ganisation était a la charge du BCNJ cette année
(voir en derniére page). Le tournoi par paires du
samedi fut suivi d’une soirée dansante qui se pro-
longea tres tard dans la nuit et ne s’acheva qu’a
I’épuisement des participants, musiciens et dan-
seurs. Le lendemain, il restait assez de monde
valide pour un Patton « américain » (board-a-
match dans le langage du cru), qui concilie match
par 4 et tournoi par paires: une rencontre n’est
pas comptabilisée en IMP, mais en donnes ga-
gneées (+1 chacune), nulles (0) ou perdues (—1),
la différence de score n’entrant pas en ligne de
compte. Ainsi, 680 contre 620 dans I’autre salle
rapporte +1, tout comme 1430 contre 620. Jean-
Christophe Quantin, dans I’éditorial du Bridgeur
de novembre, suggére d’ailleurs qu’une épreuve
du calendrier national soit disputée selon cette
formule. Puisque I’idée est lancée, pourquoi pas
aussi une épreuve du Challenge Lorrain, le tour-
noi de Thionville par exemple? Les matches se
jouant en 6 donnes, le classement final serait sd-
rement plus équitable.

Je vous souhaite de passer d’excellentes fétes de
fin d’année. Et n’abusez pas, ou plutdt si, abusez
des bonnes choses ! Rendez-vous en 2003.

Gérald Masini

Actus/Infos . ...
RESUIALS FEQIONAUX. . ..ottt i i
Concours d’encheres N® 34 . ...

Ladonnedumois [0 GéraldMasini..........................
Questions pour un champion : Fred Gitelman.................
..etpour 1IMPdeplus O YvesCostel.....................

Concours d’encheres n°® 33: résultats [ Jacques Brethes .. .. 14
Son Excellence par Quatre de Lorraine [0 Gérald Masini....19
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Téléphone : 03 83 54 19 90
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Faites au mieux pour gagner ce chelem sur
I’entame du 9 de Carreau.
solution dans le prochain numéro

SOLUTION DU PROBLEME NUMERO 33

AADI93 N AV75
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Ron von der Porten Lew Mathe

20 - 2SA -
3O - 4SA -
59 - 5SA -
Geb - 6Q -

Sud ayant entamé le 2 de Trefle, mettez toutes les
chances de votre coté pour gagner ce chelem.

priori, il y a une perdante dans
chaque couleur, hormis celle de
I’entame, sachant que le Roi de
Trefle procure une défausse de la
main. Tout le probléme consiste évidemment a
cumuler le maximum de chances.

Le cas de I’atout est incontournable : avec neuf
cartes dans la ligne et ne disposant d’aucun éle-
ment en faveur de I’impasse a la Dame d’un c6té
ou de I’autre, vous tirez la couleur en téte, en
commengcant quand méme par le Roi, pour vous
protéger contre quatre atouts en Nord. Si vous
capturez la Dame, c’est fini : le Roi de Tréfle per-
met de défausser le 5 de Carreau et vous laissez le
cas echeant un Pique aux adversaires.

Si la Dame ne vient pas, il vous faut choisir
entre deux impasses, et vous n’avez plus droit
a I’erreur. Supposons que vous tentez I’impasse
au Roi de Pique, qui réussit: tirer ensuite I’As,
pour pécher le Roi second, ou bien présenter le
Valet, pour écraser le 10 second, ont les mémes
chances de succeés (environ 8%). Vous tirez I’As,
par exemple, mais le Roi ne tombe pas. Vous dé-
faussez alors un Pique sur le Roi de Tréfle et vous
en coupez un de la main. Si la couleur est répar-
tie 3-3 (36%), le Carreau perdant s’en va sur le
quatriéme Pique du mort. Sinon, il vous reste la
chance de I’impasse a Carreau (28%). En negli-
geant les cas des honneurs secs, cette ligne de jeu
vous donne donc environ 72% de chances de ga-
gner (une fois la Dame de Cceur perdue).

Si vous commencez par I’impasse a la Dame de
Carreau, et qu’elle réussit, une répartition 3-3
de la couleur (36%) vous donne une défausse
qui, avec celle du Roi de Tréfle, permet d’écar-
ter deux Piques de la main. Si les Carreaux ne
viennent pas, vous devez tenter I’impasse au Roi
de Pique (32%), le troisieme Pique de la main
partant sur le Roi de Tréfle. Soit une ligne de
jeu aux alentours de 68%. Vu la faible différence
avec la précédente, nous dirons que le choix est
une question de... feeling.

La donne est la 88° du match qui opposa les USA
(Charles Coon, Mervin Key, Lewis Mathe, Eric
Murray, G. Robert Nail, Ron von der Porten)
a la Grande-Bretagne (Nico Gardener, Kenneth
Konstam, Anthony Priday, Claude Rodrigue Al-
bert Rose, Alan Truscott) au cours de la Bermuda
Bowl de 1962, a New York :
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Les Américains gagnerent le match de justesse,
mais ne purent empécher les Italiens du Blue
Team d’emporter le trophée pour la quatrieme
fois consécutive d’une longue série, qui s’ache-
vera dix sept ans plus tard !

Dans une salle, I’ Anglais Nico Gardener, qui for-
mait avec Albert Rose I’une des meilleures paires
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de I’époque, manqua la Dame d’atout mais ga-
gna le chelem en adoptant la « solution a 72% ».
Dans I’autre salle, son homologue américain
Lew Mathe choisit une ligne de jeu plus origi-
nale et sans doute globalement supérieure : il tira
I’As et le Roi de Tréfle, défaussant un Pique de la
main, realisa I’As Cceur et rejoua le 4 de la cou-
leur en passant le 10 du mort lorsque Sud four-
nit un petit. 1l captura ainsi la Dame d’atout et
fit treize levées. Mais si I'impasse a Cceur avait
échoué, Nord, qui aurait donc détenu la Dame se-
conde, aurait été obligé de rejouer dans les four-
chettes du mort, a Pique ou a Carreau, ou bien
en coupe et défausse, donnant au déclarant des
chances supplémentaires de gain.

Surnommé I’Etoile du Pacifique,
Lewis L. Mathe (1915-1986) est

:hﬁ;"' un des géants du bridge mon-
= dial. Classé WGM*, détenteur

V de dix neuf titres nationaux

’V\ nord-américains, il a représenté
les USA aux Olympiades de 1960 et dans
cing Bermuda Bowl, remportant le titre (avec
Clifford Bishop, Milton Ellenby, Don Oakie,
William Rosen et Douglas Steen) en 1954,
a Monte Carlo, contre la France. Sa passion
pour le bridge I’a conduit a assurer diverses
responsabilités dans les instances des fédérations
américaine (il fut notamment président en 1975)
et mondiale (il fut trésorier de 1977 & 1982).
Les anecdotes a son sujet ne manquent pas, car
c’était un personnage haut en couleurs, au carac-
tére bien trempé. On raconte celle-ci : appelé a la
barre en qualité d’expert dans un procés mettant
en cause I’ACBL, I’avocat de la partie adverse
tentait de le discréditer. Lew Mathe ayant fait état
de son impressionnant palmarés national et inter-
national, I’avocat lui demanda:

« — Selon vos dires, Mr. Mathe, vous semblez
vous considérer comme le plus grand joueur
d’Amérique du Nord.

— Oui, répondit-il avec sa modestie habituelle.

— Et vous vous considérez aussi comme le plus
grand joueur du monde, insista I’avocat.

— Qui. » répondit Lew de nouveau.

Lorsqu’il edt regagné sa place, sa femme, Euge-
nie, I’ladmonesta:

« — Comment peux-tu affirmer devant tous ces
gens que tu es le plus grand joueur du monde?
—Je n’avais pas le choix, répondit-il. J’étais sous
serment! »

*World Grand Master, voir page 9.

—Fr

ADIEU JACQUELINE /
z N
Cette rentrée commence (

bien tristement: Jacque-
line, I’épouse de notre
président, Rollon Gadelle,
nous a quittés. Nous adres-
sons a ce dernier, ainsi
qu’a toute sa famille, nos plus sincéres condoléances.

Peu de nous ont eu la chance de rencontrer Jacque-
line, mais chaque fois que je me suis trouvé en sa pré-
sence, j'ai été frappé par son coté chaleureux et ses
grandes qualités humaines, au nombre desquelles la
tolérance n’était pas des moindres. Elle s’est dévouée
a ses petits enfants tout en consacrant une part im-
portante de son temps & de nombreuses ceuvres ca-
ritatives, sans jamais perdre son sourire. Dans cette
pénible épreuve, sache bien, cher Rollon, que nous,
tes amis du bridge, sommes de tout cceur avec toi.
Claude Emerique

MONTREAL : L’AFFAIRE
(source : Daily Telegraph, 2/09/2002)

Bien que le bridge ait raté son examen d’entrée
aux Jeux Olympiques, la Fédération Mondiale (WBF)
semble décidée a en appliquer la réglementation. De-
puis janvier 2000, des contrdles anti-dopage par ti-
rage au sort sont ainsi systématiquement effectués au
cours des épreuves de la WBF. Comme il n’y avait pas
de substance interdite au bridge, la WBF a adopté la
liste établie par le Comité International Olympique.

Pendant les championnats du monde de Montréal,
en ao(t dernier (voir le numéro 33), la joueuse pro-
fessionnelle Hjordis “Disa’ Eythorsdottir, qui faisait
partie de I’équipe Radin (USA), a refusé de se sou-
mettre au controle. De nationalité islandaise, elle est
mariée a un américain, Curtis Cheek, joueur profes-
sionnel lui aussi, et peut donc représenter les USA.
Elle a déclaré étre sous traitement pour un probléme
de dos, sans avoir pu obtenir de certificat médical
pour I’attester, et avoir demandé si son médicament
figurait sur la liste des substances interdites, les auto-
rités ayant répondu qu’elles I’ignoraient.

Fait sans précédent, la WBF a di réunir d’ur-
gence une commission pour statuer sur la sanction a
prendre. Le refus de Disa Eythorsdottir a été assimilé
a un controle positif. Comme elle avait terminé se-
conde de la McConnell Cup (4 Dames), sa médaille
d’argent lui a été retirée et elle a di se tenir en re-
trait de ses coéquipiéres pendant la cérémonie de re-
mise des médailles. Son nom a été transmis a sa fé-
dération. José Damiani, président de la WBF, a dé-
claré que deux joueurs seulement ont été testés positif
depuis I’institution des contréles, mais & un degré si
faible que leurs noms n’ont pas été révélés. Seuls les
joueurs incriminés et leur fédération ont été informés.




Pouvez-vous nous raconter com-
ment vous étes venu au bridge?
Wl Quand j’étais enfant, mes parents
Joualent au bridge entre amis, mais
je n’ai moi-méme pas commencé a
jouer avant d’avoir environ dix-sept &
ans. Des camarades d’école qui savaient Jouer
eurent un jour besoin d’un quatrieme. lls s’adres-
sérent a moi parce que j’étais bon en math et en
informatique, et je nourris une véritable passion
pour ce jeu depuis lors.

Brad Moss, de New York, est mon partenaire at-
titré depuis environ quatre ans. J’aime également
jouer avec mon épouse, Sheri, et le canadien Joey
Silver.

& v
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$ 75 Quel est votre meilleur souvenir
@ Dbridgesque? Et le plus mauvais?
Terminer second de la Bermuda
Bowl 1995 fut vraiment un grand mo-
ment, car ¢’était mon premier cham-
pionnat du monde et, en toute honné- K
teté, je n’avais nullement conscience que j etals
capable de faire de la compétition a ce niveau. Je
suis arrivé aux championnats en espérant vivre
une grande expérience, mais je ne m’attendais
pas a ce que mon équipe réussisse. Gagner la mé-
daille d’argent fut une trés agréable surprise.

Mon moment le plus décevant est peut-étre ma
déplorable prestation avec I’équipe du Canada au
cours des Olympiades de Rhodes, en 1996. Aprés
notre succes de 1995, j’espérais bien me battre
pour une médaille, mais mon équipe a mal joué et
nous ne nous sommes pas qualifiés pour la phase
de KO.

b
2

aimez ou que vous n’aimez pas
particulierement?
D’une maniere génerale, je pense que
la prolifération des conventions a fait
énormément de tort au bridge:

e Quand le joueur moyen en arrive a utiliser des
conventions en nombre, le jeu devient plus dif-
ficile a apprendre pour les débutants.

e La plupart de ceux qui utilisent des conven-
tions ne les connaissent pas correctement, ce
qui occasionne toutes sortes d’incidents détes-
tables nécessitant d’appeler I’arbitre.

¢ Si le bridge doit jamais étre retransmis a la té-
lévision, les enchéres devront étre simples, si-
non le grand public ne s’y intéressera pas.

Moi-méme, je préfere de beaucoup les systemes
naturels, en partie pour les raisons précédentes,
mais aussi parce que je trouve plus amusant de
jouer au bridge en utilisant un systeme naturel
avec un minimum de conventions.

-5 Je crois savoir que vous étes joueur
B de bridge professionnel.

Je joue effectivement en profes-
sionnel (en étant payé pour cela), mais
seulement dans un nombre réduit de
tournois chaque année. La plupart des &
joueurs de profession nord-américains le sont a
plein temps et participent a plus d’une vingtaine
de tournois par an.

ROPQJ RECUEILLILS ET TRADUITYS
AR GERALD MASJINI

10.00.2002
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Situation familiale : marié a Sheri Wine-
[ (
A\]M]E]R][ CA\]N ]B]R][]D G]E stock, I’une des meilleures joueuses cana-
CONTRACT LEAGUE diennes, par ailleurs titulaire d’un doctorat
en histoire et philosophie de la psychologie.
o Sans enfant, le couple posseéde un labrador
g retriever noir appelé Magic.
§ Hobbies : golf, tennis, bowling, randonnée,
© n .
8 lecture, mathématiques, jonglage.
%” Classement : Diamond Life Master* dans
§ le classement ACBL. Il pense étre World
o Grand Master* au classement mondial,
g sans en étre tout a fait sdr. De toute facon,
s il n’attache pas grande importance aux clas-
e T sements, quels qu’ils soient.
Prénom: Fred Palmares: trois médailles d’argent, aux
. A Championnats du Monde Junior 1991, a
Date de naissance : 6/02/1965, a Toronto L
) . ) la Bermuda Bowl 1995 et aux Champion-
Natlona_lllte. ca}nadlenne N nats du Monde Transnationaux par Equipes
Profession : developpeur de logiciels de 2000. Une médaille d’or, au Grand Prix
bridge et joueur de bridge professionnel du Comité Olympique 2002. Il a égale-
Domicile: Las Vegas, ou il a emménagé ment remporté deux championnats nord-
en mai 2002, aprés avoir vécu a Toronto américains, le National Board-A-Match
jusque la Teams 1999 et le Reisinger Trophy 2001.
. o \. o

é: 15 Pouvez-vous nous parler de votre
ma  SOCiété, Bridge Base Inc.?

g Bridge Base Inc. est une entre-
prise qui developpe des logiciels édu-
catifs et des services internet liés au
bridge. La compagnie a été fondée par
Sheri et moi-méme, en 1990. Nous travalllons a
plein temps depuis dix ans a I’écriture de logi-
ciels. Je me charge de la majeure partie de la pro-
grammation et des aspects de notre affaire lies au
bridge. Sheri s’occupe de la partie commerciale
proprement dite. Elle est également responsable
des tests, de I’écriture de la documentation et de
la mise au format électronique des données four-
nies par les auteurs.

Nous avons développé plus d’une vingtaine
de CD-ROM éducatifs, basés pour la plupart
sur le travail d’auteurs réputés, comme Mike
Lawrence, Eddie Kantar ou Larry Cohen. Notre
produit le plus populaire, Bridge Master 2000,
a été traduit en une dizaine de langues, dont
le francais. Vous pouvez en apprendre plus
sur notre compagnie en visitant son site web
a www.bridgebase.com. Nous avons aussi
développé un service appelé Bridge Base Online
qui permet de jouer au bridge et de s’adonner a

diverses activités éducatives liées au bridge.
C’est 100% gratuit et vous pouvez télécharger le
logiciel a partir de www.bridgebase.com/online.
Essayez-le! Il est merveilleux et il y a mainte-
nant de nombreux bridgeurs frangais qui jouent
en Iigne sur ce site.

B 1 Vous arrive-t-il également de jouer
en ligne sur internet?

Je joue avec Bridge Base Online.

Je joue quelquefois avec des amis,
mais j’utilise aussi le bridge en ligne
pour m’entrainer avec mes partenaires K
habituels. C’est trés pratique car, comme Brad
(Moss) vit a New York et moi a Las Vegas, il est
difficile de nous réunir pour nous entrainer.

AT
o

: 75 Pensez-vous que Iordinateur va
a8 modifier les habitudes des brid-
MERH geurs, voire I’enseignement du
brldge et le déroulement des championnats?
C’est une évidence. Le bridge en ligne va
changer la fagon de jouer partout dans
le monde. Pour ce qui est des cham-
pionnats internationaux, le seul chan-
gement majeur que je vois dans un futur proche

*Voir page 9.




est la diffusion en direct sur internet d’un nombre
de plus en plus grand d’entre eux. Il faut du
temps pour que les organisateurs des tournois
majeurs évoluent et je ne pense pas que I’utili-
sation d’ordinateurs en lieu et place de cartes y
soit pour bientdt.

Pour I’enseignement, c’est différent. Les logi-
ciels éducatifs sont plus efficaces et plus amu-
sants que les moyens traditionnels d’apprendre
le bridge (tels que la lecture d’ouvrages spécia-
lisés). Grace a eux, I’étudiant en bridge moyen
saura mieux jouer. Les enseignants du bridge de-
vront s’adapter aux nouvelles technologies s’ils
veulent rester dans la partie.

& ¥ 7 Selon vous, quelles sont les qualités
5 B nécessaires pour faire un bon joueur
il de bridge et quelles sont les votres?
La capacité de ne pas perdre sa concentra-
tion est le facteur le plus important.
Mais il faut également étre capable de
contrbler ses émotions a la table pour
étre un joueur efficace (et pour que le partenalre
soit en mesure de jouer son meilleur bridge).

L’une de mes plus grandes qualités est le fait
d’étre un excellent partenaire: je ne m’emporte
jamais contre mon partenaire et je suis toujours
solidaire lorsqu’il prend une mauvaise decision.
J’ai également étudié le jeu bien plus sérieuse-
ment que la plupart des joueurs de haut niveau.
Mon plus grand défaut est mon manque naturel
de combativité. Pour gagner, il importe d’avoir
envie de gagner. Pendant de nombreuses années,
j’ai joué au bridge non dans le but de gagner
des tournois mais parce que je pensais que c’était
un jeu magnifique. J’ai di prendre sur moi pour
changer, maintenant que j’essaye de participer
aux competitions majeures. Cela ne m’est pas
venu naturellement.

-5 La plupart des joueurs francais ne
@ connaissent rien au bridge nord-
@ américain. Pourriez-vous nous dire
quelques mots sur la question?

En Amérique du Nord, tous les tour-
nois sont organisés par la Fédération
Ameéricaine de Bridge (ACBL), a K&
laquelle appartiennent également les Joueurs
du Canada, du Mexique et des Bermudes.
Chaque année se déroulent trois tournois dési-
gnés comme les Championnats d’Amérique du
Nord (North American Bridge Championships,
NABC), qui sont de loin les plus importants que
I”’ACBL organise : Spring NABC, Summer NABC

et Fall NABC*. Chacun d’eux dure dix jours et
comportent de nombreuses épreuves. lls attirent
un grand nombre de joueurs de tous niveaux et
de toutes nationalités (puisqu’ils sont open). Je
pense que la fréquentation moyenne doit se situer
aux alentours de cing mille personnes. Chaque
année également, un tournoi permet de constituer
les équipes nationales: US Team Trials pour les
Etats-Unis, Canadian National Team Champion-
ships pour le Canada.

Il existe peut-étre une centaine de tournois dits
régionaux (regional en anglais), qui sont quelque
peu similaires a ceux dans lesquels j’ai joué en
France, comme le Festival de Deauville, ainsi
que plusieurs centaines de tournois dits catégo-
riels (sectional). Ce sont les tournois de plus
basse catégorie, ou le niveau de jeu n’est typi-
quement pas beaucoup plus fort que celui d’un
tournoi d’un club de bridge moyen.

Les joueurs gagnent des Master Points aux tour-
nois de I’ACBL. Le systeme ne fonctionne ce-
pendant pas tres bien en termes de classification,
pour la raison qu’il est facile de gagner des points
simplement en participant a un grand nombre de
tourn0|s

75 \Vous avez gagné le Grand Prix du
-_ Comité International Olympique a
- il Salt Lake City en février, avec Keith
Balcombe Gordon Campbell, Nicholas Gar-
taganis, Peter Jones et Joseph Silver.
La Fédération Mondiale a fait du beau
travail en organisant ce tournoi. Rem-
porter la victoire m’a donné le grand &
frisson. Le Canada n’était pas censé se battre
pour les premieres places et il est toujours plus
excitant de gagner quand son équipe est donnée
perdante plutdt que favorite !

G .
e 1

En demi-finale, vous avez battu la
@ redoutable équipe italienne, qui
@ semblait invincible. Elle avait no-
tamment remporté les éliminatoires avec plus
de 30 PV d’avance sur la Norvége, seconde.
Selon moi, c’est actuellement la meilleure
équipe du monde. J’admire beaucoup
les Italiens, qui sont en plus tous tres
sympathiques. Je ne donnais pas beau-
coup de chances de les battre a mon équipe cana-
dienne. Ce fut un tres bon match, avec de nom-
breuses mains intéressantes. Mon partenaire et
moi avons été confrontés a de multiples situa-
tions de chelem dans les troisiemes et quatriemes

*Championnats de printemps, d’été et d’automne.




quarts temps et nous avons pris de meilleures de-
cisions que les Italiens. Mon équipe avait a un
moment 50 IMP de retard. Avec le recul, il est
difficile d’imaginer qu’elle fut capable de revenir
au score avec un tel écart, mais mes coéquipiers
n’ont jamais baisseé les bras.

15 Vous avez ensuite battu la Pologne
B en finale. Ce match a-t-il été plus
difficile que le précedent?
Je ne dirais pas cela. Il a été plus serré sur
la fin. Les Polonais, comme les Ita-
liens, sont de grands joueurs de cartes
et sont tres fittés. Je dois dire qu’ils ont
tous fait preuve d’un grand esprit sportif au cours
de ces matches. Méme si perdre contre le Canada
a da étre quelque peu embarrassant pour eux, ils
nous ont chaudement félicités apres leur défaite,
en véritables gentlemen.

15 Y a-t-il des différences notables de

B Style entre les grands joueurs nord-
américains et européens?
Je ne pense pas. Les habitudes a la
carte varient d’un pays a l’autre. Les
Francais aiment donner le compte, les E
Italiens basent leur signalisation sur la parité des
cartes, les Américains préférent I’appel direct.
Un grand nombre des meilleures paires améri-
caines utilisent un systéme d’enchéres analogue
au systeme francais, mais les Trefles forts ont
également de nombreux adeptes. Les systemes
polonais et suédois utilisés par quelques-unes des
meilleures paires européennes n’ont pas encore
réellement pris en Amérique, mais cela va chan-
ger, a mon avis, car ces systémes paraissent étre
a la fois efficaces et difficiles & contrecarrer.

Il m’a également semblé que les joueurs eu-
ropéens de haut niveau sont plus jeunes en
moyenne que leurs homologues américains.

15 Quelles sont, a votre avis, les équipes
! @ actuellement les plus fortes au ni-
: @ veau mondial?

L’Italie, la Pologne et les USA. Il
y a quelques années, j’aurais ajouté
la France mais, pour une raison que
j’ignore, les Francais n’ont rien fait ces dernleres
annees. L’Indonésie, le Brésil, la Suede, la Nor-
vege, la Bulgarie et la Russie (sans ordre particu-

lier) sont également proches du sommet.

& 7 Vous avez gagné le dernier Reisin-
wi ger Trophy avec les joueurs améri-
cains Bjorn, Fallenius, Steve Gar-

ner, Brad Moss, Howard Weinstein et Roy
Welland. Aux Championnats du Monde de
Montréal, vous avez joue avec les mémes. Est-
ce votre équipe habituelle?
Effectivement. C’est malheureuse-
ment un appel trés controversé qui a e
décidé de la victoire dans le Reisinger
et qui a fait gagner mon équipe a la place des
Italiens. Je pense qu’il ne devrait pas y avoir de
possibilité d’appel au bridge, pour deux raisons.
D’une part, lorsque la victoire dans une épreuve
majeure est déterminée a la suite d’un appel,
il en résulte toujours beaucoup de rancceurs.
D’autre part, en Amérique, les commissions
d’appel ont tendance a ne pas faire preuve d’une
grande efficacité et je crois que les décisions
des arbitres sont tout aussi bonnes a la longue.
Normalement, j’aurais d0 étre tres excité a
I’idee de gagner le Reisinger, mais I’appel a tout
gaché. Pendant tout le temps de la réunion de
la commission, je me disais: ce qu’ils décident
est completement aléatoire et peu m’importe de
finir premier ou second.

A Montréal, nous n’avons pas passé les élimina-
toires. Ce fut une grosse déception, mais le fait
est que nous avons tres mal joué!

AT
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& b 7 Est-ce pour vous le début d’une nou-
velle carriére de joueur profession-
nel aux USA?

Je ne dirais pas qu’il s’agit d’une nou-
velle carriere. Mon activité principale
reste le logiciel. Comme je I’ai souli-
gné pour commencer, je ne joue en professmnnel
que dans les tournois majeurs, contrairement a
la plupart des autres joueurs professionnels. Mon
objectif est d’essayer de representer les USA au
cours des futurs championnats du monde. Mais
ce ne sera pas facile, car les équipes tres fortes
sont nombreuses dans le pays.

Les efforts de la Fédération Mon-
diale pour faire du bridge un sport
olympique n’ont pas abouti. Pensez-
vous que cela aurait été profitable au bridge?
J’ai longtemps pensé qu’il n’y avait aucune

chance que le bridge entre aux Jeux
Olympiques, mais je ne peux reéel-
lement pas reprocher a la féderation
d’avoir essayé car cela aurait sans doute été bon
pour le bridge si elle avait réussi. A mon avis,
les logiciels éducatifs et I’internet représentent
nos meilleures espoirs pour attirer plus de jeunes




vers le bridge. Mettre le bridge et les logiciels
de bridge dans le systeme scolaire de divers pays
serait une trés bonne chose.

J’espere que I’intérét de Bill Gates pour le bridge
aidera a rendre le jeu plus populaire. Bill est un
ami et nous jouons souvent ensemble. Il aime
vraiment le bridge et il est I’une des rares per-
sonnes au monde & avoir les moyens de contri-
buer a rendre I’avenir de notre jeu plus radieux.

quelque

@ . Souhaitez-vous ajouter

p# chose avant de finir?
i J’aimerais dire que j’ai joué en
France plusieurs fois et que j’ai
chaque fois pris plaisir a mes visites.
J’ai toujours admiré les joueurs fran- &
cais de haut niveau pour leurs systéemes naturels
si performants. Merci de votre intérét pour moi
et mon travail.

Merci d’avoir si aimablement
accepté de répondre a ces
questions. Bonne chance pour
la suite de votre carriére.

Pour chaque épreuve a laquelle par-
ticipe un joueur, il regoit des Master
Points (MP), qui sont en quelque
sorte I’équivalent de nos Points
d’Expert. Comme en France, le nombre regu
dépend de plusieurs facteurs : catégorie, niveau,
nombre de seances et nombre de participants de
I’épreuve. Le calcul des points gagnés

s’effectue selon un baréme trés alambiqué*, a
coté duquel le systeme francais parait d’une sim-
plicité enfantine.

Les points sont affectés d’une couleur selon le
type d’épreuve ou ils sont distribués : en simpli-
fiant, incolores (en ligne sur internet), noir (en
club), argent (tournois de type sectional), rouge
(tournois de type regional), or (épreuves régio-
nales et nationales d’au moins deux séances) et
platine (épreuves nationales).

Les points gagnés permettent d’accéder a des
titres d’honneur (Honor Titles), selon les four-
chettes données dans le tableau, en haut de la co-
lonne suivante. Un tiers du total, au maximum,
peut étre incolore et certains titres nécessitent
un minimum de points argent (A), rouge (R) et
rouge ou or (R/O). Il existe également un titre de

*Voir http://www.acbl.org/, rubriques Information puis
Masterpoint Plan et Masterpoint Computation.

Honor Title INF | SuP [ A | O [R/O
Rookie 0 4

Junior Master 5 19

Club Master 20 49

Sectional Master 50 99| 5
Regional Master 100 15 5
NABC Master? 500 25| 5|15
Life Master 300 | 499 (50]|25] 25
Bronze Life Master 500 | 999 (50 (25| 25
Silver Life Master 1000 | 2499 |50 [ 25 | 25
Gold Life Master 2500 | 4999 |50 | 25| 25
Diamond Life Master | 5000 | 9999 (50 | 25 | 25
Grand Life Master? 10000 50 (25| 25

1. Au moins 50 points de couleur sont nécessaires.

2. Avec au moins une victoire dans une épreuve nationale américaine ou
un championnat du monde.

Golden Age Master, réservé aux joueurs de 70
ans et plus détenant 300 MP ou de 80 ans et plus
détenant 100 MP.

LE CIAJ JEMENT WEF

Le systeme qui régit le classement
mondial actuel** est en vigueur
depuis les Olympiades de Salso-
maggiore en 1992. Chaque par-
ticipation a une épreuve inter-
nationale donne droit & un nombre de points
attribué selon un baréme prédéfini, propre a
I’épreuve : Bermuda Bowl, Venice Cup, Rosen-
blum Cup, McConnell Cup, Olympiades par 4,
championnats du monde par 4 juniors, seniors
et transnationaux, championnats du monde par
paires (open, mixte, senior), simultanés mon-
diaux par paires, championnats internationaux
agréés des différentes zones de la Fédération
Mondiale de Bridge (World Bridge Federation,
WBF). Il y a huit zones numérotées, chacune
avec sa propre fedération, un président et une
administration sous tutelle de la Feédération
Mondiale : Europe (ECBL, European Contract
Bridge League, 1), Amérique du Nord (ACBL,
American Contract Bridge League, 2), Amérique
du Sud (CSB, Confederacion Sudamericana
de Bridge, 3), Asie et Moyen-Orient (BFAME,
Bridge Federation of Asia & the Middle East, 4),
Amérique Centrale et Caraibes (CAC, Central
American & Caribbean Bridge Federation, 5),
Asie du Pacifique (PABF, Pacific Asia Bridge
Federation, 6), Pacifigue Sud (SPBF, South
Pacific Bridge Federation, 7), Afrique (ABF,
African Bridge Federation, 8).

ES

A

A

**Voir http://www.worldbridge.org/dept/mp/mp.htm.
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CLASSEMENT WBF AU 1/10/2002

HOMMES MP
1 BobHamman......... 3806
2 EricRodwell.......... 3582
3 Jeff Mecktroth ........ 3541
4 Lew Stansby.......... 2941
5 Charles Martel . ....... 2908
6 Gabriel Chagas........ 2900
7 Lorenzo Lauria........ 2705
8 Cesary Balicki ........ 2689
8 Adam Zmudzinski. .. .. 2689
10 Giorgio Duboin........ 2596
11 Alfredo Versace....... 2526
12 Norberto Bocchi ...... 2366
13 Peter Weichsel ........ 2311
14 Marcelo Branco....... 2309
15 Hervé Mouiel . ........ 2188
16 Robert Wolff.......... 2167
17 Michal Kwiecien...... 2156
18 Jacek Pszczola........ 2146
19 Richard Freeman...... 1991
20 AlanSontag .......... 1973
21 AlainLévy ........... 1968
22 DanodeFalco........ 1963
23 Tor Helness........... 1927
27 Paul Chemla.......... 1828
37 Michel Perron......... 1414
42 Franck Multon........ 1361
47 Christian Mari ........ 1289
DAMES

1 Sabine Auken......... 3209
2 Daniela von Arnim . ... 3021
3 Shawn Quinn......... 2906
4 Jill Meyers............ 2730
5 Véronique Bessis. .. ... 2642
6 Catherine D’ovidio. ... 2536
7 Beate Nehmert........ 2452
8 BepVriend........... 2429
9 Mildred Breed ........ 2231
10 Andrea Rauscheid. .... 2157
11 Marijke van der Pas....2041
12 Sylvie Willard ... ..... 1912
13 Tobi Sokolow . ........ 1822
14 Bénédicte Cronier..... 1780
15 JetPasman............ 1745
16 Anneke Simons....... 1727
17 Doris Fischer ......... 1700
18 Kerri Sanborn......... 1687
19 LingGuU.............. 1656
20 YalanZhang......... 1645
21 Radin Montin......... 1617

WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WLM

WGM
WGM
WGM
WGM

WGM
WGM
WGM
WGM
WLM
WLM
WGM
WGM
WGM
WGM
WGM
WLM
WGM
WLM
WLM
WLM
WGM
WGM
WLM
WLM
WGM

USA
USA
USA
USA
USA
Brésil
Italie
Pologne
Pologne
Italie
Italie
Italie
USA
Brésil
France
USA
Pologne
Pologne
USA
USA
France
Italie
Norvege

France
France
France
France

Allemagne
Allemagne
USA

USA
France
France
Allemagne
Pays-Bas
USA
Allemagne
Pays-Bas
France
USA
France
Pays-Bas
Pays-Bas
Autriche
USA
Chine
Chine
USA

CLASSEMENT WGM AU 1/10/2002

HOMMES PP
1 BobHamman ................ 86,5
2 Benito Garozzo............... 75,5
3 RobertWolff................. 68,5
4 PietroForquet................ 58
5 Gabriel Chagas............... 38,5
6 EricRodwell ................. 38
7 Jeff Meckstroth............... 36,5
8 Camillo Pabis TicCi........... 36
9 MarceloBranco .............. 34,5
10 LewStansby ................. 34
11 Charles Martel................ 33
12 Paul Soloway................. 32,5
13 Paul Chemla.................. 26
14 William Eisenberg ............ 25,5
15 Michael Lawrence ............ 23,5
16 Michel Perron................ 23
17 HughRoSS.............ovutt 22
18 Hervé Mouiel ................ 21
19 Adam Zmudzinski ............ 20,5
20 Cezary Balicki................ 20,5
21 HenriSzwarc................. 19,5
22 ChristianMari................ 19,5
24 Michel Lebel ................. 18,5
33 AlainLévy................... 15
48 Franck Multon................ 10
54 Gérard Bourchtoff ............ 7.5
54 Claude Delmouly ............. 7,5
DAMES

1 Sabine Auken................ 28
2 Danielavon Arnim............ 27
3 NicolaSmith................. 25
3 SandralLandy ................ 25
3 LynnDeas ................... 25
6 JillMeyers................... 245
7 KerriSanborn ................ 22,5
7 Jacqui Mitchell ............... 22,5
7 ShawnQuinn................. 22,5
10 JudiRadin ................... 215
11 Gail Greenberg............... 20,5
12 Beate Nehmert ............... 20
13 Katherine Wei-Sender......... 19,5
14 PatDavies ........covvvvn... 19
15 Karen McCallum ............. 18
15 SuePicus.................... 18
17 BepVriend................... 17
17 Dorothy Truscott. ............. 17
17 DorisFischer................. 17
20 MariaErhart.................. 16,5
20 Terry Weigkricht.............. 16,5

USA
USA
USA
Italie
Brésil
USA
USA
Italie
Brésil
USA
USA
USA
France
USA
USA
France
USA
France
Pologne
Pologne
France
France

France
France
France
France
France

Allemagne
Allemagne
GB

GB

USA

USA

USA

USA

USA

USA

USA
Allemagne
USA

GB

USA

USA
Pays-Bas
USA
Autriche
Autriche
Autriche

Il existe deux sortes de points : les Master Points (MP), censés refléter la valeur présente d’un joueur,
et les Placement Points (PP), censés donner un reflet global de sa carriere. Les PP acquis le restent,
mais le total de MP est diminué chaque année de 15% (en dessous de 3, le total est assimilé a 0).

Les joueurs sont classés en trois catégories en fonction des points qu’ils accumulent : World Grand
Master (WGM), avec au moins 10 PP et un titre de champion du monde, World Life Master (WLM),
avec au moins 5 PP, et World Master (WM), avec au moins 150 MP. WGM et WLM conservent leur
titre a vie puisque les PP gagnés ne sont pas soumis a actualisation.
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bridge5 est né il y a plus de vingt
7 ans, quand je travaillais dans I’in-
& formatique. J’avais acheté un Apple
=u |l et, apres avoir fait le tour des
quelques jeux qui existaient, je me
suis demandé ce que je pourrais bien faire avec
cet engin.

Comme je jouais beaucoup au bridge a I’époque,
j’ai commencé par écrire un programme permet-
tant de saisir des donnes, de manipuler les cartes
et de conserver des parties jouées sur fichier. Je
me suis attaqué ensuite a la résolution de pro-
blémes a quatre jeux par la méthode alpha-béta*.
A la demande d’autres bridgeurs, j’ai également
réalisé un programme permettant de genérer des
donnes sous contraintes, pour tester leurs sys-
témes d’encheéres. Il ne manquait plus qu’un mo-
dule permettant d’enchérir pour constituer un lo-
giciel pouvant jouer au bridge. Sa réalisation fut
beaucoup plus difficile que je ne I’imaginais en
commengcant et les premiers résultats furent tres
décevants.

e fut I’Internet qui servit de déclic,
en 1997 : il m’a permis de diffu-
ser le programme et d’entrer en
contact avec d’autres personnes
travaillant sur le méme sujet. En
1998 est sorti GiB, le programme qui avait gagné
les championnats du monde et qui était alors pré-
senté comme étant le premier programme jouant
a un niveau proche de celui d’un bon joueur.
A ma grande surprise, je me suis apercu que

*Méthode communément utilisée en programmation des
jeux a information totale (dans lesquels chaque joueur
connait toutes les informations) : échecs, dames, mais aussi
problémes de bridge a quatre jeux, etc. Elle permet de choi-
sir le meilleur coup a un instant donné, sans avoir a explo-
rer chacune des possibilités jusqu’a son terme.

o="%
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Wbridge5 n’en était pas tres éloi-
gné, ce qui me décida a deman-

der a participer aux championnats du
monde. Je fus accepté, car les programmes com-
pétitifs qui ne trichent pas ne sont pas nombreux.
Pour sa premiere participation, en janvier 2000
aux Bermudes, Whbridge5, avec de la chance, est
arrivé en finale.

J
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Mais revenons a 2002 : bel été, mais triste h

fin de saison pour Whbridge5, qui a tout gagné,
excepté le dernier match, perdu de 1 imp!

Tout a commencé début juillet, aux
¥ Computer Olympiads de Maastricht, or-
ganisées par le departement d’intelligence
artificielle de [I’université locale, qui est le
siege de I'ICGA* (anciennement ICCA**). La
manifestation englobe toujours les Champion-
nats du Monde des Programmes d’Echecs,
mais également des compétitions entre tous
les programmes de jeux classiques (dames, go,
backgammon, shogi) et d’autres plus récents
(amazon, line of action). Pour plus de détails, on
peut consulter les pages dédiées a I’événement
sur le site de I'université de Maastricht, a
http://www.cs.unimaas.nl/Olympiad2002/.

| semblerait naturel que les com-
pétitions entre programmes de
bridge se deroulent dans ce cadre,
car ceux-ci font appel aux mémes
techniques (systemes experts,
méthode alpha-béta) que les autres jeux. Outre
I’ambiance toujours trés sympathique, les ren-
contres avec d’autres programmeurs pourraient
également s’avérer fructueuses.

Mais le bridge est un jeu imparfait (c’est peut-
étre pour cela qu’on I’aime) et les compétitions
entre programmes, comme les autres compéti-
tions de bridge, nécessitent un arbitre, un comité
d’appel, une limitation des systéemes d’encheres,
etc. Pour cette raison, et aussi pour des raisons
commerciales, les équipes des programmes de
bridge préferent les grandes manifestations brid-
gesques.

Pour la premiére fois, a I’initiative du club de
bridge local et de Hans Kruijf, le créateur de
Jack, le bridge était invité aux Olympiades. Si
Whbridge5 a remporté la médaille d’or, les mau-

*International Computer Games Association, nom adopté
en 2002 (www.icga.org).
**International Computer Chess Association.




vaises langues diront qu’il n’y avait qu’un seul
autre participant. Celui-ci était cependant de
taille, puisqu’il s’agissait de Jack, le champion
du monde en titre. La compétition s’est résumée
a un seul match de 60 donnes, gagné 162 IMP a
131 par Wbridge5. La chance a souri a ce dernier,
comme en témoigne la donne suivante.

AARDI108
D85
NS/N OAB
SdR8B5
AVI7653 N ' Y
QORV74 o E QA106
QoV2 ORD94
&7 S S»AD1093
A2
0932
$»108753
V642
N E S 0]
Jack Whridge5 Jack Whridge5
1k X - 20
- 3% - 3SA
X —_— —_— —_—

L’enchere de 3SA est le résultat de la simulation,
Ouest ayant eté abusé par le rebid optimiste a 3é
d’Est. Le contre de Nord avec 18 H est compre-
hensible. Le contrat aurait dd chuter d’une levée
mais, apres avoir joué As et Roi de Pique, Nord
s’est retrouvé face a un choix difficile. Il a joué
As de Carreau et petit Carreau, livrant le contrat.
Il espérait certainement trouver le Valet de Car-
reau en Sud. Lors du match retour, les enchéres
se sont arrétées a 29 en Est-Ouest, juste fait, soit
un gain de 10 iMP pour Wbridge5. A cette vul-
nérabilité, Ouest aurait pu choisir de passer sur

14 X, pour —2.

u cours de la deuxieme journée,
Jack et Wbridge5 ont affronté une
équipe du club de Maastricht qui
joue en seconde division hollan-
daise, c’est-a-dire, d’apres les ex-
plications qui m’ont été données, a un niveau
équivalent a celui de la seconde division fran-
caise. L’issue a eté moins glorieuse mais lo-
gique: les «humains» ont gagné le match de
32 donnes, par 84 IMP a 41. Aprés analyse des
résultats, la différence provient presque intégra-
lement des encheres. En tant que déclarants,
les programmes ont fait jeu égal avec I’équipe
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adverse. Dans ce domaine, Whbridge5 n’a fait
qu’une seule erreur, imputable & une mauvaise
interprétation des enchéres adverses, a la pre-
miére donne:

MAV10963

D53
P/N SRV

&74
ADS N AT75
QOR87 QAV642
o074 O Bl 5103
SdRDV1082 S & A953

AR42

©109

$AD98652

&6
N E S O

A. Koolen Whridge5 R. Wagenvoord Whridge5

_ - 16 2%
26 3% 44 -
— 5& — —
X - —_ —_

A a défense a 5& est bonne mais,
trompe par le passe initial de Nord
et le saut a 4 de Sud, Whbridge5
a localisé I’essentiel des points en
Sud et n’a pas fait I’impasse a
Cceur, pour 3 de chute. En salle fermée, I’équipe
de Maastricht a également défendu a 5&, mais
Jack a préféré surenchérir a 5, pour —1 et
11 1MP perdus.

De toute évidence, les programmes ont encore
des progres a faire a I’enchére pour atteindre le
niveau des meilleurs joueurs. lls ont en particu-
lier beaucoup de difficultés en situation compéti-
tive, comme le montre la donne ci-dessous.

AMADV542
Q —
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A76 N A 1083
OD86432 o £ QOR105
$ 10 $RT752
V3864 S &dRD7
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S @] N E
K. Vrige Whridge5 H. van der Peppel Whbridges
1% 20 24 30
X - 6O fin

Nord a sauté directement a 6, laissant a son par-




WORLD COMPUTER BRIDGE CHAMPIONSHIPS VI
PV

134
121

LOGICIELS
Jack
Whbridge5
Micro Bridge 115
GiB 108
Q-Plus Bridge 99
Blue Chip Bridge 76
Meadowlark Bridge 49

NATION
Pays-Bas
France
Japon
USA
Allemagne
GB

USA

Hans Kuijk

Hans Leber

tenaire le choix de la couleur du chelem. Malgré
la mauvaise répartition des Carreaux, il a réussi
son contrat. En salle fermée, la séquence d’en-
chéres a commencé de maniére identique mais
s’est conclue différemment :

S @ N E
Jack Jack
1% 20 24 30
X - 4 fin

A la décharge de Jack, Wbridge5 aurait atteint le
méme contrat car le contre de Sud indiquait un
soutien de deux cartes a Pique. Jack a fait +2 et
I’équipe de Maastricht a gagné 12 imp. Je la re-
mercie, car elle a remarquablement organisé ce
match, et elle a abondamment offert a boire en-
suite! Elle a également fait paraitre un long ar-
ticle sur I’évenement dans la presse locale, trés
élogieux a notre egard selon Hans Kruijf.

q 4 9 9 9 99999 999 9191}

es sixiemes Championnats
du Monde des Programmes
se sont déroulés du 16 au 31
aolt derniers, dans le cadre des
Championnats du Monde Open
de Bridge de Montréal. Tous les meilleurs
programmes y participaient, sauf Bridge Baron,
qui a déclaré forfait au dernier moment, estimant
son programme insuffisamment prépare.

Pour la premiere fois depuis deux ans, Gib était
présent sous son vrai nom. Il a perdu trois
des cinq matches des éliminatoires (round ro-
bin), contre Jack, Micro Bridge et Whbridge5
— de 11mMP contre Wbridge5, mais 11MP, ¢a
compte, comme nous le verrons par la suite.
A ce stade, bien que qualifié pour les demi-
finales, il était clair que ses chances de victoire
finale étaient minces car, ne pouvant terminer, au
mieuXx, que second du round robin, il aurait dd
affronter Wbridge5 en demi-finale et vraisembla-
blement Jack en finale. Alors que tout s’était bien
passe techniquement pour lui pendant les pre-
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OPERATEURS

Yves Costel
Tomio & Yumiko Uchida
Bart Massey

CLASSEMENT DU ROUND ROBIN
URL
www.jackware.nl
perso.chello.fr/yvescostel
www.0osk.3web.ne.jp/~mcbridge
www.gibware.com
www.g-plus.com

lan Trackman, Mike Whittaker www.bluechipbridge.co.uk
Rodney Ludwig, David Walker rrnet.com/meadowlark

miers matches du round robin, il a été victime de
plantages successifs au cours du dernier match et
son opérateur, Bart Massey, I’a retiré de la com-
pétition.
Le classement au terme du round robin est donné
dans le tableau ci-dessus. Wbridge5 etait le seul
programme a avoir gagné tous ses matches, mais
il avait obtenu des resultats moyens contre les
programmes plus faibles, en raison notamment
de mauvaises défenses contre le SA faible 12-14
joué par les dits programmes.

- L e L3
a demi-finale contre Micro Bridge
s’est déroulée comme dans un
réve, avec un niveau de jeu ex-
cellent de Whbridge5, de la chance
et des erreurs de son adversaire,
pour un score final de 209 IMP a 46 en 48
donnes. La deuxiéme donne résume bien le
déroulement du match.
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Micro Bridge Whridge5 Micro Bridge Whridge5
3% 40 5& 59
- - G X
- 60 - -
X p— —_— —_—

Avec une répartition différente du Roi et de la
Dame de Pique, I’entame a Pique était peu pro-
bable et le contrat sur table. Ouest a entame le
Roi de Pigue, mais Whbridge5 a quand méme réa-
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lisé son contrat, Est détenant I’As de Carreau
et un seul Pique: 41660 pour Whbridge5. Une
autre répartition des Piques ou I’As de Carreau
en Ouest faisait évidemment chuter le contrat.

Scénario catastrophe pour Micro Bridge au
match retour, toujours en raison de la répartition
des Piques.

E S 0] N
Whridge5 Micro Bridge Whridge5 Micro Bridge
- 2& X 2
3% 30* - 44
5& 56 X fin

*Avec un bicolore 5+-5+, Micro Bridge annonce d’abord
la couleur la plus chére, en espérant pouvoir annoncer la
moins chéere au tour suivant. 1l n’en a pas eu I’occasion !

A ur I’entame de I’As de Trefle, Mi-
- cro Bridge a coupé, est remonté
au mort avec le Valet de Ceeur et
a fait I’impasse a Pique. Ouest a
pris du Roi puis a continué d’un
petit Trefle, coupé par Sud. Celui-ci a tiré I’As
de Pique, s’apercevant trop tard de la mauvaise
répartition des atouts et du risque de raccourcis-
sement. Il a alors joué le 10 de Carreau, pris par
Est, qui a retourné Trefle pour 5 de chute (un re-
tour a Ceeur et Sud chutait de 6!). +1400 pour
Whridge5, soit un total de 3060 sur la donne et
22 IMP, un record.

De son c6té, Jack gagnait sa demi-finale contre
Q-Plus Bridge par 176 IMP a 96. Pendant la fi-
nale de 64 donnes, Wbridge5 a été en téte pra-
tiguement tout le match, pour finalement s’incli-
ner de 1 tout petit IMP, 96 & 97. A signaler un
joli chelem annoncé et réalisé par Whbridge5 avec
18 H dans sa ligne.

‘_

OV109765
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&7654
AD6432 N AMAV10985
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Jack Whridge5 Jack Whridge5
1% 1k X 44
- 4SA X 5¢
- oM - -
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goooodgdooooooooooonn
http://bridge-club.com/bcnj/Nancy_Texas.shtml
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Rouge contre vert, I’enchére de 4# d’Est ne
constituait pas un barrage. Un Blackwood d’ex-
clusion a 5 aurait sans doute été plus ju-
dicieux, mais Whbridge5 ne connait pas cette
convention. Lors du match retour, Jack a joué
44+2. On peut trouver d’autres parties de
la finale ainsi que des résultats complets sur
www.computerbridge.com.

Malgre le résultat de la finale, assez difficile a
digérer, les motifs de satisfaction ne manquent
pas. Wbridge5 est le programme qui a progressé
le plus cette année et il est, avec Jack, le meilleur
programme de bridge du moment.

Ivin Levy, I’initiateur et I’or- “%
I’organisateur des Championnats
du Monde des Programmes, sera
le président de I’AcCBL a partir
de janvier prochain. Sans lui, les
Championnats n’existeraient pas. L’'une de ses
fiertés est le fait de porter un nom identique a
une lettre pres a celui d’Alain Lévy, dont il est
un grand admirateur. Pendant les Olympiades du
Bridge de Maastricht, en 2000, ils logeaient tous
deux dans le méme hotel. A la réception, leur
homonymie a créé certaines confusions qui I’ont
beaucoup amusé
AT

A MBNTON :.:s mcmms
u campronnats AU
1LY SE DEROULERONT |
e PENDANT (L
\ LE PREMIER MilliN1
CHAMPIONNAT ! |
D'EUROPE DE M
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Record battu pour ce
concours, avec quarante
réponses  regues. De

quoi réjouir tout honnéte
commentateur! Celui d'au-
jourd’hui nous emméne
dans les iles, a la Réunion,
plus exactement. Profes-
seur de physique, Jacques
Brethes est agé de 55 ans,
marié depuis 33, et il a un
fils, Sylvain. S'il pratique la
péche et le golf, il consacre
une bonne partie de ses
loisirs au bridge. Membre
de I'association des journa-
listes de bridge* et rédacteur d’'une page bridge
dans le journal local, moniteur, arbitre et anima-
teur de club, excusez du peu, il trouve encore
le temps de s’occuper du site internet de Bridge
Réunion**. Indissociable de sa carriere profes-
sionnelle, qu'il a effectuée presqu’entierement
outre-mer, sa carriére bridgesque est révélatrice
de son dynamisme et de son go(t des voyages.

CORNCAOURS

DERCHERES

Il a créé le club de Sousse-
Monastir en Tunisie, a dé-
veloppé celui de Meknés au
Maroc et a été responsable
du CBT a Tahiti. Il a éga-
lement été capitaine non
joueur de I'équipe open de
Réunion, qu'il a accompa-
gnée aux éliminatoires de
la Bermuda Bowl, en Jorda-
nie, en mai 1995. Fervent
lecteur de bridge, il dévore
livres et revues, avec une
attention particuliére pour
les probléemes de jeu de la
carte. S’il n'a jamais vrai-
ment eu de golt pour la compétition, il n'a de
toute facon plus beaucoup I'occasion d’'en faire
depuis que son épouse, avec qui il constituait
une paire assez performante, s’'est tournée vers
la littérature. Lun de ses meilleurs souvenirs en
la matiére reste une deuxiéme place dans un
festival international a Fez, devant Roger Trézel,
qui disputait I'un de ses derniers tournois.

présente par
JACQUES
BRETDHES

(1 T/O (match par 4) O 0O 0O O O
Thierry Astruc............. 4SA 30 20 Xx 24
ADV7 o N E S Pierre Audebert............ 4SA X X X 24
ODG6 1SA - 3% - Edouard Beauvillain ... .. ... 4SA 30 x X 24
OGR3 3SA - ? Alain Bonhomme.......... 4SA 34 20 x -
Serge Bosquette ........... 4SA 30 2% X 2&
&d®ADI10976 Antoine Bovet............. - 30 x x -
Jacques Brethes ........... - - X X -
y s , N Sylvain Brethes............ - 30 20 x -
Pour commencer, on peut s’étonner d(_e I’enchére  Eiccai ~ 30 20 20 24
de 3% : « Ce systeme est nul. Je croyais pourtant ~ Jean-Francois Chassagne... — 34 20 X -
que tout le monde jouait le Texas maintenant.» ~ Nicolas Courtel............. 45A = X X 24
. ichel S Moi i1 André F Mar:up Daoust............. 4% 34 20 X -
(FranQOIS-MIC € argos). Moi aussl = Andre Fo- Amélie Ferrando. . ............ - 30 20 20 -
vet, quant a lui, ne rate pas I’occasion de nous  André Folxget ............... - 34 >2> X -
; ; P lies ; Hervé Gilbert ............. - X 2 X -
faire un petit coup de publlc\lte pour s?n pro_chaln Marc Giraud 5k X 20 X 24
bouquin: « Dans mon systéme, je n’aurais pas  David Harari . ............. - 30 20 X 24
dit 3% au premier tour, car I’enchére indique un E'?rve JU;Q?'- --------------- - gg 2>é? X -
- - . - 4 tienne anerman........ - X -
5-5 mineur falple. Je suis en tralr’1 de préparer  \Vianuel Lucas............. ~ 30 20 X 24
un (troisieme) livre avec Gilles Quéran et Andréi  Daniel Matjasic. ........... - 30 20 x -
Varlan ot I’on en reparlera... » Sacré André ! ) IO 2000900009 40 89 29 %20
] _ ) ) DianeOlivan.............. 40 30 20 X 24
Pardonnez-moi cette introduction hors sujet. La  Jacques Olivier............ - 30 x X 24
; . i ; _ JacquesOvion............. 4% X - =
question, ,eIIe, e_st clal\re. fa}ut il falfe un ef Pierre Périssé ASA — X X 28
fort supplémentaire apres la réponse négative de  Christian PhamVanCang.. - - 290 x -
3SA? La majorité répond non. Les arguments:  GérardPhamVanCang.... 6% - 1SA X -
I’ab bable du Roi de Tréfle chez | Sylvain Picard............. - 30 20 x -
absence probable au Rot de 1refle chez 1€ par- yjicolas Rabourdin ... ... .. - 30 x 20 24
tenaire, un nombre de points insuffisant et le sen-  Jacques Renaud ............ 4SA 30 2% x -
timent d’avoir déja annoncé la main. Daniel Mat- ~ Jean-Pierre Rocafort ... SA - 20 x -
.., . . . Jean-Luc Rousset.......... 4SA X - X 26
jasic résume: « 29-30 H maximum et le Roi de Frangois-Michel Sargos ... — X - X 2@
Trefle n’est pas en face : ¢a suffit. » Hervé Jung: theqyksgrget ------------- - gg gg X g:
’ H H A A enlakeda............... = X
« J'aurais dit 3SA au tour précédent. Alors, Daniel Tixier .. ... ... .. ASA 30 % x -
*1BPA, International Bridge Press Association. l(:;r%)c/jgﬂ\c/e\/r\llsoéﬁl """"""" 44S£‘ 28 38 2>é> g:
**http://perso.guetali.fr/jbrethes/ja.ntm. T TR
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sur une réponse décourageante... » Amélie Fer-
rando : «J’ai fait mon boulot. » Christian Pham
Van Cang : « Je me trouve un peu « éparpillé » en
face d’un partenaire peu intéressé. »

Une forte minorité pense cependant que le che-
lem est encore possible et choisit généralement
I’enchere de 4SA. Nicolas Courtel résume I’avis
général : «4SA quantitatif. J’ai assez pour pro-
poser le chelem mais pas pour I’imposer. » Cer-
tains, encore plus optimistes, ont méme peur de
ne pas en faire assez: «4SA, mais dire 6SA ou
6 a ses mérites aussi. » (Edouard Beauvillain),
«4SA, peut-étre un peu insuffisant, mais 1’ou-
verture de 1SA s’est tellement dévaluée depuis
le siécle dernier...» (Jean-Pierre Rocafort). Sur-
prenant de la part de celui que I’on surnomme,
parait-il, I’empailleur! Une précision: pour la
majorité cette enchére indique que I’on va jouer
a SA et non a Tréefle. Pierre Périssé : « Je ne vois
pas de raison pour imposer I’atout Tréfle. »

Pour les autres enchéres, les concurrents
semblent étre eux-mémes dans le doute: «4é
a le mérite de laisser les encheres ouvertes. Le
vrai probléme, c’est I’enchere suivante. » (Alain
Dax). Bonne remarque. Diane Olivan: «Je ne
connais pas cette enchére et je suis dans un
brouillard total. Disons 4<>.» Qui va |’aider?
Marc Giraud rame a contre-courant en préférant
jouer 5&: «Mon partenaire a deux Trefles
dans une main minimum. S’il a # AR xx Q Axx
& Axxx o xx, je serai en danger sur une entame
a Cceeur. » 1l est quand méme difficile de penser
que 5& est meilleur que 3SA. Tant qu’a faire,
je préfere la démarche de Gérard Pham Van
Cang, qui n’exclut méme pas le grand: « 6db,
pour recevoir I’entame et parce que 7& semble
idiot. » Quel optimisme!

passe............. 100 (21 voix)

4SA ... 80 (12voix) 6 ....... 50 (1 voix)
4o ....... 40 (2 voix) S5 ....... 30 (1 voix)
45 ... 10 (2 voix) 4SABW..10 (1 voix)
(1 T/O (match par 4)

[ Y& 0 N E S

CARG65 10 - 16 -

$R1042 % - 20 24

?
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L4, les neurones sont a la limite de la surchauffe :
« C’est le plus beau probléme de la série. » (An-
dré Fovet). Résumons la situation: sur la qua-
trieme couleur forcing du partenaire, & 29, Sud
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(remercions-le au passage pour sa créativite)
a surgi pour mettre 2#. Voila qui complique
une situation classique. André nous éclaire tout
d’abord sur I’enchére de 2&: «S’il avait 11 H
ou plus avec six beaux Piques, Sud aurait dit 2
deés le premier tour (enchére naturelle). Donc il a
slrement six cartes a Pique avec 8—10 H. » Tout
le monde s’accorde effectivement sur le caractere
naturel de I’enchére.

Personnellement, I’enchére de 20 du partenaire
indiquant souvent la présence d’un cinquieme
Pique dans une main intéressante, mon premier
réflexe (minoritaire chez les participants) est de
pénaliser I’imprudent. 1l peut exploser a 2 en
fit 6-1 avec les atouts 5-1 et un total de points
trés minoritaire. Mais rien n’est simple au XXI¢
siecle. Qui doit contrer? Pour les partisans du
passe, c’est le partenaire, qui a la longue a Pique.
Jean-Pierre Rocafort détaille: «J’aurais dit 3¢
si Sud ne s’était pas manifesté. Si le partenaire a
cing Piques et quatre Cceurs, j’aime autant jouer
286 x que 40. Et s’il n’a pas cing Piques, il
va maintenant soutenir une mineure et la suite
sera facile.» Nicolas Courtel est plus direct:
«J’espére que le mien va lui mettre un pain.
Sinon, 29 étant auto-forcing, il va bien pro-
duire une enchére sur laquelle je parlerai sO-
rement de mes Cceurs. » Pour tous les passeurs,
leur passe est avant tout forcing : « A part contre,
toute enchere du partenaire sera la bienvenue.
S’il contre, tant pis, je tiendrai et j’entamerai
atout. » (Pierre Périsse). Gérard Pham Van Cang
confirme: «Le contre serait d’appel aux mi-
neures puisque le contre d’Est serait punitif. »
Chez les contreurs, la situation est plus confuse.
Pierre Audebert : « Dans cette situation, le contre
indique pour moi du jeu sans enchére. Avec trois
Piques, je passerais en attendant le contre en
face.» Notons au passage qu’il serait préférable
de jouer avec quatorze piques pour que notre
ami Pierre passe! Jean-Luc Rousset: « Contre,
pour voir la suite. 3SA me semble exclu apres
2#. » Pour Hervé Gilbert, le contre est punitif:
« J’ai longuement hésité entre contre et 3¢, mais
il y a peut-étre de quoi s’enrichir a 2& x.» La
pensée de Francois-Michel Sargos est toujours
aussi riche, mais est-elle facilement assimilable :
« Passe dans mon systeme, contre dans le sys-
téeme des autres! J’admets (contre mes convic-
tions intimes) que, dans ce cas, contrer pour in-
diguer du jeu sans Pique est bien adapté. » Ken
Takeda est encore plus tourmenté : « Difficile. Je
pense que le contre est punitif. Passe est certes




forcing, mais que dire sur le contre probable du
partenaire? 3SA va faire traverser les Piques du
mort, 4 risque de faire empailler 3SA et ne dé-
crit pas la main, 3Q risque d’étre mal compris. »

Face a toutes ces interrogations, la majorité a
choisi la simplicité avec 39, ignorant I’interven-
tion. L’enchére est naturelle et descriptive: « Je
décris mon tricolore court a Pique » (Serge Bos-
quette), « Forcing, naturel, donc 1444 de seconde
zone ou beau 0454.» (Thierry Astruc), « C’est
I’enchére que j’aurais faite sans I’intervention. »
(Antoine Bovet). Pour d’autres, le choix est dicté
par la crainte d’une mésentente: « Naturel, et
forcing, bien sr. Ne risquons pas une mésen-
tente avec un contre nébuleux. » (David Harari),
«L’alternative consisterait a essayer de punir
Sud, mais les atouts d’Est seraient soumis. Un
passe donnerait une fausse idee de la main et de
faux espoirs au partenaire.» (Hervé Jung). En
ce qui concerne I’objectif final, I’avis général est
celui de Daniel Matjasic: «3Q laisse le choix
entre 3SA et 40. » D’autres ont plus d’ambition:
« 3, merci aux adversaires de nous faire retrou-
ver un chelem mineur.» (Edouard Beauvillain),
«3Q, peut-étre un chelem? » (Frédéric Weehl).

Pour finir, une minorité choisit 3#. Mais ne
risque-t-on pas de jouer le mauvais contrat apres
cette enchére un peu intello: « 3d interrogatif a
Pique. Je n’ai pas envie de mettre 3SA. » (Alain
Bonhomme). Que va-t-il se passer ensuite? Alain
Dax: « 3, puis 490 sur I’enchére probable de
3SA. » Etssi le partenaire n’a pas les Ceeurs? Pour
André Fovet, tout est clair (aprés une longue dé-
monstration) : « 3 : j’ai quatre Cceurs dans une
répartition 0454 ou 1444, avec des bonbons. »
Espérons que le partenaire d’André lit les mémes
bons auteurs. La bonne enchére théorique (mais
est-ce bien celle-1a?) peut se révéler catastro-
phique a I’usage si elle n’est pas comprise...

30 ... 100 (24 voix) passe ..... 80 (6 voix)
X oo, 60 (5voix) 3M....... 50 (4 voix)
[1 NS/S (match par 4)
aV7 S o N E
ORD10432 19 16 - -
OATE2 ?
& A

On retrouve ici la situation classique du ré-
veil apres deux passe. La difficulté vient d’une
main batarde, difficile a classer. Eliminons ra-

pidement les deux Cassandre qui préférent pas-
ser. Jean-Luc Rousset: «Je crains de reveiller
pour les adversaires. » Si Nord n’est pas capable
de mettre 1SA, Ouest doit avoir un gros bico-
lore Pique-Trefle et pouvoir gagner 4 ou 5.
Francois-Michel Sargos : « Je sais bien « qu’ils »
ne contrent jamais, mais je suis déja a —300 a
2Q non contré. »

Pour tous les autres concurrents, le réveil parait
s’imposer, malgré la crainte, parfois exprimée, de
voir I’adversaire retrouver le bon contrat, voire
méme une manche: «On ne peut pas toujours
faire comme si les adversaires avaient empaillé
4. » (Etienne Klajnerman). Le choix se répartit
équitablement entre trois enchéres: contre, 2<
et 20. Beaucoup de ceux qui choisissent I’une
d’elles ont souvent hésité a produire une, voire
les deux autres.

Pour les contreurs, I’avantage semble étre
une possibilité supplémentaire de jouer 2 X :
«Ayant cueilli les adversaires a la 2, je ne vais
pas les rater a la 3!» (Nicolas Courtel), «Si le
partenaire passe, TVB (Tout Va Bien) ! » (Hervé
Jung), « Et si le partenaire avait passé Blanche-
Neige ?» (Daniel Tixier). Les ennuis vont ce-
pendant commencer si le partenaire nomme ses
Trefles : « 1l ne devrait pas pouvoir déclarer 3é
puisqu’il a passé sur 1. » (Nicolas Rabourdin).
Dans le cas ou le partenaire répond 2, la suite
est discordante: «Je nommerai les Ceceurs au
tour suivant. » (Pierre Audebert), «Je rectifierai
a Carreau. » (Pierre Périssé).

On retrouve le débat sur le choix entre les deux
couleurs rouges avec les réveils a 290 et 2$. La
question de savoir si un 6-4 est unicolore ou bi-
colore ne parait décidément pas tranchéee: «II
faut choisir entre 2 et 29. Privilégions une
description naturelle : 2. » (Amélie Ferrando),
« 2<p est plus descriptif que 20 » (David Harart),
« 2<», décrivons neuf cartes de notre jeu.» (Ken
Takeda). Les partisans de 29 sont bien moins hé-
sitants: « Au moins, pas d’hésitation pour cette
question. » (Hervé Gilbert), « 20, ou est le pro-
bléme? » (Martin Daoust et Christian Pham Van
Cang, en cheeur), « 29, simple et de bon godt. »
(Fabien Miomandre). Comme a son habitude,
Etienne Klajnerman apporte sa contribution per-
sonnelle: «29Q, car je préfere annoncer 3<$ sur
2# que 2 maintenant et 3Q ensuite. » Méme
pas peur d’aller trop haut, Etienne?

Il est également intéressant d’examiner les am-
bitions de ceux qui ont réveillé. Pour certains,
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elle est réduite: «Je n’ai pas envie de lais-
ser jouer 1&.» (Elie Cali et Sylvain Brethes).
Mais pour d’autres, la manche est possible: « La
manche a Cceur n’est pas exclue. » (Daniel Mat-
jasic), « Une manche a Ceeur, voire a SA, semble
possible. » (Ken Takeda), « Main trés puissante,
avec laquelle on peut gagner la manche. » (Syl-
vain Picard). Thierry Surget assume en choisis-
sant de réveiller par 30 : «En 4, j’ai trop peur
d’empailler la manche avec 6—7 points chez mon
partenaire. » On se demande ce que pense le pas-
seur Francois Michel Sargos de I’optimisme de
ses collegues. Terminons avec Gérard Pham Van
Cang, toujours original : «La seule manche vi-
sible est a SA et je suis mieux placé pour recevoir
I’entame : 1SA. » On reste sceptique...

20....... 100 (12 voix) X ........ 90 (12 voix)
20 90 (12 voix) passe..... 60 (2 voix)
30....... 40 (1 voix) 1SA...... 20 (1 voix)
(1 P/E (match par 4)

A8 E S 0 N
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Sans surprise, le contre est trés largement majo-
ritaire. La question est presque une provocation
pour beaucoup: «Sans second choix.» (Alain
Bonhomme), «Je ne vois pas le probléme.»
(Pierre Audebert et Christian Pham Van Cang),
« Méme pas peur!» (Daniel Matjasic), «On ne
devrait pas étre loin de I’unanimité sur celle-l1a. »
(David Harari), «Je joue le contre d’appel*. »
(Francois-Michel Sargos). En I’absence du qua-
trieme Cceeur, certains éprouvent quand méme le
besoin de se justifier: « Deuxiéme zone, mal-
gré les trois cartes a Ceeur» (Thierry Astruc),
« L’absence du quatrieme Cceur est compensée
par les 16 H bien placés. » (André Fovet et Serge
Bosquette). On ne craint pas de jouer, au pire, 29
en fit 4-3: « Unfit 4-3 a Ceeur peut étre parfaite-
ment jouable. » (Alain Dax), « Si nous jouons 49
en 4 et 3, le singleton a Pique est dans la main
courte. » (Diane Olivan).

Notre rédacteur en chef a toutefois gagné son
pari qu’il n’y aurait pas unanimité sur la ques-
tion, plusieurs concurrents ayant préféré 23,
principalement a cause de I’absence de quatre
Ceeurs: «Je n’aime pas contrer d’appel sans
quatre cartes a Ceeur. » (Amélie Ferrando), « Je

*Précision utile de la part de FMS!
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n’ai pas quatre Cceurs pour contrer. J’indique
éventuellement une bonne entame. » (Elie Cali),
« Cette main ne mérite pas de commencer par
contre. » (Martin Daoust).

Pour finir, Frédéric Weehl a eu la bonne in-
tuition: «J’ai peur de contrer...» Les faits lui
donnent raison, tout au moins sur cette donne,
qui a été jouée au Tournoi de Regularité du
BCNJ: Ouest détenait le reste du paquet et, sur
2<», produisait un contre (spoutnik) qu’Est ne
pouvait pas transformer. Un contre d’appel suivi
d’un surcontre par Ouest conduisait a la catas-
trophe pour Nord-Sud.

Koo 100 (34 voix)
20 . 80 (5voix) passe...... 10 (1 voix)
[ P/O (tournoi par paires)
A#R10874 0 N E S
0104 1SA - - ?
¢ D105
& R105

La démonstration est faite ici que le tournoi
par paires est bien une discipline a part dans le
bridge : « J’ai cessé d’y jouer depuis huit ans car
je n’y comprends rien!» (Pierre Périssg), «Je
suis pressé de voir ce que vont dire les specia-
listes du tournoi par paires. » (Jacques Renaud).
Désolé de vous décevoir, mais nos spécialistes
ne semblent pas tout a fait d’accord. Si Nicolas
Courtel penche pour 2 : « A cette vulnérabilité,
il est preférable de jouer le contrat», son parte-
naire est d’un autre avis : « Passe. Sympa d’avoir
fini par deux donnes de récupération pour se re-
mettre des efforts précédents. » (Jean-Pierre Ro-
cafort). Roqui serait-il un handicapé du tournoi
par paires?

Passer est Iégerement majoritaire, I’une des rai-
sons techniques étant que la main est trop forte,
avec le risque que les points soient mal placés:
« Trop de jeu. » (Sylvain Brethes), « Avec le Valet
de Pique au lieu du Roi, j’aurais dit 2. » (André
Fovet). Le risque de se faire contrer est un autre
argument : « Il est trop facile pour Est de contrer
a coup sdr dans ce genre de situation. » (Sylvain
Picard). Dans le méme ordre d’idée, Etienne Kla-
jnerman précise: «Ce serait différent avec les
Ceeurs a la place des Piques et un gros hon-
neur troisieme accompagné du 10 a Pique: si je
me trompe & 29, mon partenaire a encore une
chance de rectifier a 2&. » Il pense a tout, notre




Etienne! La raison invoquee le plus fréquem-
ment est cependant le fait que la main semble
favorable pour faire chuter le contrat adverse et
marquer dans la bonne colonne: «Les 10 ser-
viront peut-étre a faire chuter 1SA et ils ont
peu de valeur si nous jouons le coup.» (Hervé
Gilbert), «Appliquons-nous en flanc. Ce n’est
pas sur table.» (Christian et Gérard Pham Van
Cang, enfin d’accord!), « Le partenaire n’a pas
de mauvaise entame, toutes les cartes jouent en
défense, la richesse des intermédiaires va per-
mettre la chute du contrat.» (Daniel Tixier).
Faut-il, comme Alain Bonhomme, tenir compte
du champ en tournoi par paires: « Passe, méme
si 2 (2{ dans mon systeme) pourrait bien tour-
ner. Ce non-respect du champ m’effraie trop, sauf
retard a rattraper.» Certains se fient a leur in-
tuition: « Je mets 2 de temps en temps malgré
la distribution réguliére, mais je pense marquer
dans ma colonne plus souvent en passant. » (Di-
dier Carral ).

En tout cas, ceux qui enchérissent 2 n’ont glo-
balement aucun doute: «Puisqu’il s’agit d’un
tournoi par paires et que j’ai une couleur, j’en
profite. » (Edouard Beauvillain ), «Tous verts,
avec 8H et un carré de 10, c’est un réveil
standard. Le partenaire devrait avoir 10 H der-
riere I’ouvreur » (Elie Cali), « C’est un tournoi
par paires et je suis vert. » (Nicolas Rabourdin),
«Vert, aucun probléme en paires.» (Guy Vi-
vens). Nos habitués de la provocation enfoncent
le clou dans le méme style: «Je n’ai pas com-
pris la question, pouvez-vous la répéter ? » (Marc
Giraud et Francois-Michel Sargos). Pierre Au-
debert confirme, avec une légere variante : « 29,
Texas dans mon systeme. Je ne laisse pas les ad-
versaires jouer ce coup vert avec, en plus, des
Piques.» Méme David Harari, qui se souvient
de la donne, est solidaire: «\ert contre vert, il
est rarement bon de laisser jouer 1SA en tournoi
par paires, d’autant que I’avantage du déclarant
est toujours sensible sur les petits contrats. Je
sais, Pierre Audebert a perdu 300 en réveillant
mais, en moyenne, il y aura une majorité de bons
coups. J’aurais passé a toute autre vulnérabi-
lité. » Voila ce qui s’appelle de la constance:
croire en ses principes et s’y tenir semble bien la
clé de la réussite au bridge. Merci a David pour
cette lecon. Il est si fréquent de faire la politique
du résultat.

\\ ELECTIONS A LA FFB

Comme chacun devrait le
) savoir, la FFB est une
association régie par la
loi de 1901, qui fonc-
tionne de maniere décen-
tralisée, selon une organi-
sation pyramidale : clubs, comités, ligues, avec un
Bureau Exécutif et un Comité Directeur au sommet.
Le Bureau Exécutif est composé d’un président, de
quatre vice-présidents (en charge de la gestion des
compétitions, du bridge international, de I’univer-
sité du bridge, et du développement et de la com-
munication) et d’un trésorier. Le président et les
vice-présidents sont élus pour quatre ans par les
présidents de comité. Pour définir les orientations
politiques, le Bureau Exécutif s’appuie sur un Co-
mité Directeur constitué des présidents de comité
et de membres individuels, élus par les premiers.
La Chambre Nationale de Discipline et d’Ethique
(CNED), indépendante du Bureau Exécutif, siége en
appel pour les affaires disciplinaires déja jugées au
niveau régional. La FFB emploie plus de 35 sa-
lariés, répartis dans différents services: informa-
tique, télématique, université du bridge, développe-
ment/communication, comptabilité, administration.
Le 28 septembre, les présidents de comité votaient
pour le renouvellement du Bureau Exécutif. Il y avait
deux prétendants sérieux au poste de président : José
Damiani (par ailleurs actuel président de la Fédé-
ration Mondiale), avec un programme tres profes-
sionnel et ambitieux, notamment en ce qui concerne
le bridge de haut niveau, et Maurice Panis, dont le
programme était axé sur le slogan « une fédération
pour tous ». Un peu a la surprise générale, c’est le
second qui I’a emporté d’une courte majorité, avec
52,7% des voix. Voici la composition des nouvelles
instances dirigeantes (on reconnaitra un nom autre-
fois bien connu au BCNJ parmi les membres indivi-
duels) :
Président : Maurice Panis
Vice-présidents : Dominique Portal (premiére vice-
présidente), Yves Aubry, Jean-Daniel Chalet, Liliane
Liais
CNED: Jean-Paul Meyer (président), Jean-Marc
Davoine (vice-président), Michel Bosquette, Michel
Maitre, Francois Vilespy (titulaires), Raymond Cau-
letin, Jean Duflot, Jean-Pierre Haize (suppléants)
Membres individuels : Pierre Adad, Nathalie Aubon-
net, Janou Bancourt, Thierry Beineix, Christian Bor-
donneau, Patrick Chalard, Jean-Paul Coulombe, Thi-
bault Delmas, Paul Elie, Patrick Flodrops, Madeleine
Guicheux, René Langlois, Claude Laurent, Michel

- _ Laurent, Grégoire de Loubens, Jean-Jacques Merret,
passe............. 100 (21 voix) Jacques Sanglier, Jean-Pierre Sengeisen, Jean-Louis
26 ....... 90 (18voix) 2 ....... 10 (1woix) Stoppa, Frangois Vilespy
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14 ends, 5—6 octobre (au @C
4 Metz) et 12—13 octobre
(auw BCNT), les 1 Séries
lorraines se sont affrontées
pour le titre de champion
de Comité. Chacune des
dix-sept équipes inscrites
rencontrait chacune des
autres en « round robin», pour seize matches
de dix donnes a [issue desquels les six pre-
miéres étaient qualifies pour la Finale de
Ligue, les 16—17 novembre a Strasboury.

Cette formule est plutdt classante car, a mon avis,
elle donne a la chance une part bien moindre
gu’un Patton suisse. Elle permet également a
tous de jouer un nombre conséquent de donnes,
et aux « petites» équipes de se frotter aux plus
« grosses », ce dont elles n’auraient pas toujours
I’opportunité avec une autre formule. Bref, c’est
I’occasion pour s’entrainer et s’aguerrir a la com-
pétition de meilleur niveau, surtout quand, a
priori, I’on n’est pas favori pour les places qua-
lificatives. Comme I’arbitrage fut sans reproche
et que les débordements de I’an passé ne se sont
pas reproduits, les conditions étaient idéales pour
passer deux week-ends de la maniere la plus plai-
sante, a pratiquer son jeu préferé.

Revenons a la compétition proprement dite. Trés
vite un peloton de téte se constitua, ou les
équipes de Daniel Belut (Anne-Marie Francois,
Nicolas Francois, Etienne Klajnerman) et Claude
Emerique (Jean-Dominique Detona, Serge Ip-
polito, Michel Metz, Patrick Stéphan et le
Concombre Masqué) prenaient progressivement
I’avantage. Le suspens fut préserve jusqu’a la fin
puisque, au dernier tour, toutes deux pouvaient
encore gagner, méme si, virtuellement, I’équipe
Belut était premiére, avec seulement 9,5 PV de
retard sur I’équipe Emerique, qui était bye a ce
tour. 1l lui suffisait donc «d’assurer», mais le
syndrome de la victoire a encore frappé et elle
ne put marquer que 6. Avoir joué la totalité de
I’épreuve a quatre n’est pas un de ses moindres
mérites et n’est sans doute pas pour rien dans
la contre-performance finale. Les résultats com-
plets sont donnés page suivante.

Avant de passer a une sélection de donnes, il nous
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faut décerner le prix de la sé-
quence de I’espace, attribuée
cette année pour cette donne

du match Stricker x Emerique (12 octobre) :

ARDV6 N a9
OAR53 | e| ©62
OAR7T $D1097652
&A3 S &R84

0 N E S

20 - 20 -~

2SA - 'Y -

3SA? - 443 -

404 - 5> fin(!!)

1. Texas mineur indéterminé.

2. Ne brusquons rien.

3. Naturel, mais les Tréfles en double Texas pour Ouest !
4. Contrble, ca ne mange pas de pain...

5. Je n’ai pas tout dit. Enfin, je croyais...

Comme le Concombre Masqué jouait avec le
Concombre de I’Espace, le bien nommeé, ce prix
si envié ne pouvait de toute fagon pas leur échap-
per. Ferez-vous mieux I’année prochaine?

[ 1 EO/N (Baroukel x Emerique, 5 octobre)
Entame: 46 CPARD7RV6E65&DV 109

N E S O
10 34 4SA 64
X* - - —  *Nombre pair d’As

[ 1 NS/O (Baroukel x Emerique, 5 octobre)
Entame: 4 A100ODV82 $RVE5&ADI10

N E S (@)

2SA* - 3% X *Bicolore mineur,
- 4% - 49 8-10H
- - 5& X

[1 P/S (Streiff x Emerique, 6 octobre)
Enchere: # AV1020D86<>VI84 sR6

S @) N E
1SA - 2 X
24 - ?

[ 1 EO/S (Stricker x Emerique, 12 octobre)
Enchére: #V62 OAVIS54OR2&R74

S O N E
10 24 X -
3% - 3H -

3SA - - X

?
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[] NS/S (Emerique x Streicher, 6 octobre) AD743 N ARV109852
Q- 09653
S 0 N E
10987432 |© Bl o-
o - 10 - &AL s &75
i - 2&* *Double 2
20 - 3 - i . -
3§A _ <_> _ o ¥ bi ¢ ™ e  nouvelle coupe & Carreau suivie d’un tour d’a-
tout. L’As de Trefle permet ensuite d’aller
4108 chercher un Carreau maitre pour la dé-
VAL054 fausse du Tréfle perdant. Une donne ex-
ORD752 " L .
&52 d | traordinaire et un coup de 15IMP : =
¢ dans une salle et —1 dans I’autre.
AVI5 . .
OR763 N i ’ ¢ [ Le raisonnement est sensiblement
O A0 o E sz\ Cj}°< le méme que précédemment, si ce n’est
& R1094 S Jo uiS © gu’Ouest détient une couleur secondaire

\Vous entamez le 10 de Trefle pour le 6 d’Est et la
Dame de Sud. Vous étes en main apres Carreau pour
le Roi et Carreau pour le Valet de Sud (6 et 3 en Est)...

Post-AMrortem

[] L’entame évidente de I’As de Cceur ne va rien don-
ner, certes, mais ne va rien prendre non plus, d’au-
tant plus que les enchéres semblent présager I’exis-
tence d’une chicane dans la couleur. Avec les trois
quarts des points dans votre ligne, le jeu des adver-
saires ne vaut qu’a I’atout Pique, grace aux coupes
gu’il va leur permettre de réaliser. Vu votre distribu-
tion, il parait peu probable qu’ils puissent établir faci-
lement une couleur annexe, alors autant essayer de les
limiter en entamant atout... et vous faites bien, car la
situation est encore pire que vous ne I’imaginiez. Re-
gardez les mains adverses en haut de la colonne sui-
vante. Sur I’entame paresseuse a Ceeur, le déclarant
dispose d’un nombre suffisant de remontées au mort
pour exploiter les Carreaux : quatre coupes alternées
a Cceur et a Carreau font terminer au mort, pour une

longue (Carreau, évidemment), susceptible de four-
nir des défausses. Comme vous tenez solidement la
dite couleur, n’hésitez pas a entamer une nouvelle fois
atout. Les mains en Est-Ouest :

aVvS N A7432
V75 VA96
O0A10962 |© Bl 443

SRV 74 S $9653

Le déclarant ne peut pas s’en tirer a moins de 1100 dés
qu’on lui enléve I’opportunité de couper des Carreaux
de sa main. En fait, la question était un second clin
d’ceil a Lew Mathe, que vous allez retrouver a la fin
de I’article.

[] Suivre son intuition, contre toute logique, quand
un nombre conséquent d’IMP est en jeu, demande un
certain courage, et des nerfs, d’autant plus qu’il fau-
dra ensuite s’expliquer avec le partenaire et les co-
équipiers si la décision tourne a la catastrophe : ne
pas entamer dans la couleur du partenaire contre un
chelem, comme Tor Helness a Salsomaggiore (voir
le numéro 33) ou, comme ici, ne pas appeler une
manche en sachant pertinemment que sa ligne détient

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 pénalit¢ total moyenne
1 Emerique e 17 9 25 17 17 16 18 21 24 13 20 25 25 23 16 18 - 304 19
2 Belut 13 e 17 16 23 19 18 20 16 25 6 22 15 19 24 25 23 05 3005 18,78
3 Stricker 21 13 e 3 16 22 20 25 10 16 19 14 16 25 25 20 22 - 287 17,94
4 Robert 4 1425 e 4 11 16 5 21 21 17 15 19 25 22 9 25 1 252 15,75
5 Lavigne 13 7 14 25 e 13 16 16 12 6 18 22 14 13 25 7 25 - 246 15,37
6 Streicher 13 11 8 19 17 e 6 25 14 17 14 14 22 13 23 16 - 241 15,06
7 Streiff 14 12 10 14 14 21 14 4 12 8 18 24 14 15 21 25 - 240 15
8 Balland 12 10 4 25 14 24 16 o« 9 8 18 15 16 16 16 23 12 15 2365 14,78
9 Favé 9 14 20 9 18 1 2521 e 9 17 16 10 25 13 7 20 - 234 14,62
10 Baroukel 6 4 14 9 24 16 18 22 21 e 11 16 25 6 14 14 10 - 230 14,37
11 Korsec 17 24 11 13 12 13 22 12 13 19 e 17 12 8 8 13 10 1 223 13,94
12 Frangois 10 8 16 15 8 16 12 15 14 14 13 e 15 7 18 25 18 15 2225 13091
13 Scherentz 3 15 14 11 16 16 6 14 20 3 18 15 e 12 22 15 21 - 221 13,81
14 Noél 2 11 4 4 17 8 16 14 5 24 22 23 18 e 16 15 14 - 213 13,31
15 Meder 7 6 5 8 3 17 15 14 17 16 22 12 8 14 e 22 18 - 204 12,75
16 Gadelle 14 5 1021 23 7 9 7 2316 17 4 1515 8 e - 202 12,62
17 Lambert 12 7 8 5 0 14 5 18 10 20 20 12 9 16 12 22 - 190 11,87
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un nombre plus que suffisant de points d’honneur et
gue les adversaires risquent fort de I’appeler dans
I’autre salle. C’est précisément ce qu’a fait Christian
Streiff, pensant que son Roi de Tréfle avait mauvaise
mine, et les cartes lui ont donné raison :

AAV102

OD86

$Vog4

SdR6

AG53
ORV732
$ 105
& 1082

AR7
V105
$732
&ADV 754

N
o

S

AD984
VA94
OARDG
&93

Il a ainsi gagné 6 IMP, qu’il aurait perdus si le Roi de
Pique avait été de I’autre c6té. Mais gageons que son
intuition lui aurait alors fait enchérir la manche...

[] Avec quoi Est a-t-il bien pu contrer? Les Piques?
C’est peu probable : d’une part, il aurait sans doute
fitté son partenaire, d’autre part, on ne contre pas
pour dégager I’adversaire d’un contrat qui chute sur
I’entame «normale » du partenaire, mais plutét pour
indiquer a ce méme partenaire de trouver une autre
entame. Non, Est a plus slrement du jeu, avec une
opposition a Tréfle et/ou Ceeur, voire une belle cou-
leur & Carreau. Mais encore faudra-t-il qu’Ouest ne
se trompe pas d’entame. Dégager le contre au nom de
I’arrét inexistant a Pique risque de vous faire tomber
de Charybde en Scylla, Nord n’ayant jamais garanti
cing cartes a Tréfle. Ce jeu demande des facultés de
raisonnement mais aussi, comme I’a montré le pro-
bléme précédent, du cran:

ARO5
V103
OGA9T4
&DV85

AAD10843
OD62

$85

&63

' Y4
OR87
$DV1063
& A1092

N
o

S

AVE2

VAVI954

OR2

SdR74
Sur I’entame a Carreau, vous laissez passer une fois
et, aprés le retour dans la couleur pris par votre Roi,
vous jouez Tréfle pour le Valet: Est est... fait. S’il
prend et rejoue n’importe quoi, vous avez deux ren-
trées au mort, a Tréfle et a Pique, pour faire deux
fois I’impasse a Ceeur et encaisser quatre Ceeurs, deux
Trefles, deux Carreaux et un Pique. S’il duque, vous
faites immédiatement I'impasse a Cceur et il vous
reste le Roi de Pique pour recommencer. Méme scé-
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nario sur I’entame a Trefle: vous mettez le Valet du
mort et vous pourrez remonter sans risque a Carreau
et Pique pour jouer deux fois Ceeur. Oublions les en-
tames en majeure, qui éliminent tout probléme.

Passe permettait donc de marquer 550 dans la bonne
colonne ou, au pire, si vous vous preniez les pieds
dans le tapis, de laisser 100 aux adversaires. En tout
cas, nous sommes loin des —500 concédés par le
Concombre Masqué, qui a bétement sauvé a 4ée pour
ne pas étre allé au bout de son raisonnement. Soit
un différentiel de 21 IMP (—12 au lieu de +9) : voila
comment on perd un match alors que I’on avait pro-
duit les enchéres gagnantes.

[] Le déclarant possede indéniablement I’As de
Tréfle mais, pour le reste, vous n’avez aucune infor-
mation. Il peut aussi bien avoir :

O &A764 ODV2 $VI984 &AD

O &MAR74 082 V984 &AD7

0 &RD64 OV8 (V984 &ADV

O &A764 OD2 V984 &ADV

0 &RDG64 ©8 $VI84 SADVS..

Une étude exhaustive serait longue et complexe, et de
toute fagon impossible a effectuer dans le temps (tres)
limité imparti & la table. Les cas 1 et 2 ne nous inté-
ressent pas puisque le déclarant ne peut pas chuter.
Admettons que votre signalisation (grace a I’appel de
Smith ou autre) vous permette de savoir que le parte-
naire ne posséde pas le Valet de Tréfle. Dans le cas 3,
il faut rejouer Coeur pour traverser les Tréfles. Dans le
cas 4, au contraire, c’est Pique le retour et, dans le cas
5, c’est de nouveau Ceeur...

Alors? Disons que votre teneur a Pique et celle du
mort sont peu engageantes des que le déclarant y
possede RD (s’il a AD, il a neuf levées) ou méme
un seul gros honneur avec les basses cartes qui vont
bien. Alors, un peu de courage, encore et toujours, et
contre-attaquez Cceur en priant de ne pas étre dans
le cas 4... Ce probléme est, a mon avis, extrémement
difficile, mais vous vous en sortez bien, puisque le dé-
clarant avait la main numéro 5. +5 IMP au lieu de —7,
la manche n’ayant pas été appelée dans I’autre salle.

@ Lew Mathe avait I’habitude d’écumer les

compétitions de paires mixtes avec sa femme
Eugenie, surnommée Genie. Il avait défini
des regles d’entame tres strictes, auxquelles
celle-ci devait se plier sous peine de subir son
courroux : ne jamais entamer atout, ne jamais
entamer dans un Roi second, et ne jamais en-
tamer sous un Valet. Un jour, Genie dut en-
tamer contre 4 avec 4874 QR4 OV 543
& V943, Comme elle hésitait longuement, @
Lew finit par lui dire: @
« — Allez, Genie, entame ce que tu veux. Je @

&

sais ce que tu as, maintenant... »

) ) G ) & D D &




Perot, M. & MMe Seurin

équipe Miniconi............... ...l 120,4 44
Rupp, Tailfer, Wendremaire

équipe Lays. .....ooiiii 116,4 32
Chavanne, Davin, M. Rougeot

équipe Ferretti..............ooiiatt, 113,6 19
Auziere, Banchereau, Crucifix

équipe Jakimow ...l 109,3

[ St-RICOLAS-DE-PORT § 29 septembre 2002 ]

[

FESTTVAL DE VITTEL § 16-22 septembre 2002

)

59 paires, 1 séance de 30 donnes.

totad % PC
1 L.Frangois-O.Monge................. 61,94 286
PAIRES IMP _ 2 Ph. Bonnier - E. Hoogstoel .............. 59,27 197
16-17 septembre (18 paires) 3 M.-T. Marchal - A.-M. Triquenaux......... 58,64 156
1 Dreyfus-ROUVIN.........coovveeeeiiiiiiin, 123mp 4 N.\eilex - B. Winczewski............... 58,45 131
2 Lesquillier - Lesguillier..................... 931Mmp 5 S.Biévelot-F-M.Sargos............... 57,84 114
3 Laurent-Lannes.............oooviiiiinnn. 58 mp 6 M.&MMe Demange................... 57,23 101
4 Bannaire - Dubocquet ...................... 53mp 7 C.Pierson-T.Quiernard................ 56,09 90
5 Brisset-Deffense .. ........... ... . . .. ... ... 49 IMP 8 F. Marchal - G. Schneider ............... 55,79 78
6 Hacco-Sauvage..................ooiiinn, 36 IMP 8 G.Pierson-J.-C.Weill.................. 55,79 78
7 Babikow-Vandenende ..................... 22 IMP 10 M. De Monclin - B. Wauthier............ 55,51 67
8 Férie-Pinguet..............ccoovennn... —2immp 11 C.Debard-C.LUX.........ovvvvnnnn.. 55,40 61
9 Cawley-Ingelbert....................ooouts —6mmp 12 J.Gross-N.Woda...................... 55,16 55
9 Herbst - Schoresténe........................ —61vp 13 C.Pauphilat- M. Sekula................ 54,89 50
9 Bonieu-Delmouly..................cuees. —6mp 14 H.Muller- M. Thillens................. 54,79 46
15 S. Guerbet-J. Rossignol ................ 54,68 38
PAIRES MIXTES 15 R.Garrel -H. LUCAS ... oevv e, 54,68 38
18-19 septembre (34 paires) ot % moyenne 17 M. Bergé - A Hoblingre ................ 54,66 31
1 M. & Mme Lesguillier - Lesguillier ... 131,71 65,85 18 F. Bonneaux-A.-M.Francois............ 54,25 26
2 Mme Dubocquet - Janneteau .. ......... 12338 61,69 19 M. & MmeVillevieille.................. 54,05 21
3 MMe Pic - Serbource . . . .............. 12280 61,40 20 S.Conreur-N.Garnier................. 53,41 14
4 MmMe Cawley - Ingelbert.............. 121,73 60,86
5 Mme Chilaud - Frouein............... 121,66 60,83
6 MMe Jaymes - SaVoiU. . ............... 119,59 59,79 ( WETZ § 20 octobre 2002 )
7 MMe Francois - Bonneaux ............ 111,58 55,79 . ,
8 Mme Brisset - Deffense............... 110,58 55,29 116 paires, 2 séances de 20 donnes totd % PC
9 Mme De Cargouét - Keeppel ........... 109,35 54,67 1 F Riehm-F.-M.Sargos................ 134,95 532
9 Mme Lejeune - Chatelain ............. 109,35 54,67 2 Mme M. Leclerc - Ch. Filliot ........... 129,71 370
3 S.lppolito-F. Peter ................... 127,38 298
EOA_';‘ZES tOPEN 2 oai 4 Ph. Chottin - H. Hepner ................ 125,43 253
septembre (32 paires) totdl % moyenne P 5 MIle M. Heider - . Jeandel............. 123,11 224
1 Mlle Favé - Langlais............ 177,21 59,07 261 6 B. Davidson-C.Simon................ 120,37 201
2 Delmouly - Potier............... 174,15 58,05 7 M. Dieudonné - A. de Ladonchamps..... 119,91 182
3 Pere-SavoiU.......oooonenooii. 173,19 57,73 8 C.Emerique-P.Stéphan............... 119,30 167
4 Frouein-Jesua................. 171,88 57,29 9 P.Banchereau-S. Helling.............. 117,39 154
5 Dreyfus-Harari................ 169,52 56,51 10 Mme Ca. Charpentier - O. Monge .......... 117,31 143
6 MMe Francois - Schneider ....... 168,30 56,10 78 11 A.Dokic-D. Tribouilloy............... 116,55 134
7 Emerique - Stéphan............. 166,83 5561 65 12 MmMe L. Dupleix - Ph. Jeandel........... 116,09 125
8 MmMe Vandenende - Babikow ... .. 163,08 54,60 13 Mme M. Dehaspe - J.-C. Helfenstein . ... 115,68 118
9 Muller-Salomon............... 162,54 54,18 44 14 MM A Kayser-J. Santer............. 113,96 111
10 Lesguillier - Taillefer............ 161,58 53,86 15 P. Lavigne - E. Malinowski ............. 113,66 105
16 A.Glasser-J. Weill ................... 113,64 99
17 Mme J Pougnand-M.Metz............ 113,35 93
[ THIORVILLE § 15 septembre 2002 ) 18 Mme C. Liger - M. Barthet ............. 112,03 87
19 Mme B, Becker- M. Balland ........... 111,80 82
26 équipes, 6 matches de 6 donnes 20 Mme M. Jeandel - T. Dubus............. 111,43 77
totd PV PC
1 équipe IFavé SRR SRR 155 203 Aexpert, expert et demie... (histoire vécue)
Grosselin, Lambert, Langlais i
2 équipeBecker...............oiiiiiiint, 142,4 135 Au T0\urnm de Metz, donc, vous vous asseyez en
Balland, Buron, Hepner Ouest a la table de deux charmantes vieilles dames.
3 équipeGadelle........................ .. 131,7 103
Buchou, Deutsch, Pierrot AAVS N AD97
4 équipeStéphan......................... 130,3 82 VD74 YV109
Detona, P.-J. Guardiolle, Masini 0D104 O E OARB75
5 équipeldeitz ... 1279 67 SHRO82 S &DV
Charpentier, Robert, Thompson
6 équipeJanssen..........o.iiiiiiiiiannn. 124,7 53
Brasseur, Fraikin, Kuborn Vous remportez les enchéres a 3SA et I’entame du 2
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de Pique vous livre immédiatement neuf levées si
les Carreaux tournent : deux Tréfles, cing Carreaux et
deux Piques. La Dame et le Valet de Tréefle sont res-
pectés, mais Nord a hésité un tantinet au second tour
de la couleur : elle adonc I’As. En paires, il faut main-
tenant songer a la dixiéme levée, tant que vous déte-
nez encore I’As de Pique. Vous avez le choix : redes-
cendre en main par la Dame de Carreau et jouer le Roi
de Trefle en espérant le 10 troisieme (« elle » n’aurait
guand méme pas duqué avec I’As troisiéme !) ou éta-
blir un Cceur. Mais attention, si Sud prend la main a
Cceur, elle traversera les Piques et vous n’aurez pas le
temps d’affranchir un Cceur avant que la défense ne
réalise quatre levées. Vous pouvez cependant finasser
si les honneurs de la couleur sont partagés : en partant
du Valet de Cceeur, pour faire croire que vous tentez
une impasse, Sud ne plongera peut-étre pas et Nord
sera en main sans possibilité de vous nuire.

Vous observez bien la petite dame en Nord: elle a un
petit air angélique qui incite a la méfiance. Et puis
elles ont toutes deux indiqué un nombre pair de cartes
a Trefle: il y en a au moins une qui essaye de vous
enfumer, c’est sir. Vous vous décidez donc pour la
seconde solution et présentez le Valet de Cceur. Ca-
tastrophe ! Sud saute sur son Roi (elle avait AR) et
rejoue Pique dans la foulée : 3SA= et zéro pointé. Le
10 de Tréfle était troisiéme, évidemment...

Comme vous félicitez Nord a contrecceur (c’est le cas
de le dire), vous lui demandez d’un ton hautain :

« — Pourquoi avez-vous duqué la Dame de Trefle?
\Vous auriez pu bloquer la couleur et m’obliger a uti-
liser mes communications pour manceuvrer.

— C’est que je n’aurais pas su quoi faire. Bon joueur
comme vous étes, j'étais slre que vous essayiez de
me faire rejouer Cceur pour prendre les honneurs de
ma partenaire, ou Pique dans votre fourchette AV. »

On ne se méfie jamais assez des charmantes vieilles
dames, surtout quand elles ont un air angélique...

( EPTR AL § 11 novembre 2002 ]

La reprise du tournoi d’Epinal a été un véritable suc-
ceés, avec 66 paires au rendez-vous (record de 1972
battu) pour une séance de 30 donnes. La dotation était
conséquente grace a la Société Générale, sponsor en
titre du bridge francais.

total PV PC

1 Mme A Grosselin-B. Lambert......... 65,07 311
2 J.-D.Detona-G.Masini................ 63,61 214
3 A.lLezzerio-O.Monge ................ 62,25 171
4 A.Glasser-J. Weill.................... 61,68 144
5 M. Jacquot - D. Rauscher............... 60,79 125
6 Ph. Chottin-F.-M. Sargos.............. 60,45 112
7 Mme C. Chansel - P.-A. Guardiolle ... ... 59,54 100
8 Mme D. Bourguignon - M. Lajeunesse ... 59,03 90
9 B.Alix-S. Bichelberger ............... 58,98 83
10 Mme Q. Lecannelie-T. Dubus.......... 58,26 76
11 Mme M. Dehaspe - J.-C. Helfenstein..... 57,97 69
12 Mme N. Eberhardt - M. Zabouri......... 57,00 63

13 Mme G, Haudeville - E. Malinowski ... .... 55,98 58
14 MMe N.Woda-J.Gross ................. 55,92 53
15 Mme M. Bogaert - J. Neve de Mevergnies ... 55,10 49
16 R.Cunat-P.Fegele...................... 54,26 43
17 Mle C.Favé-F. Langlais................ 54,14 39
18 Mmes A Gerl-O.Rol................... 53,78 35
19 J.-F. Chassagne - P. Chassagne ............ 53,60 30
19 M™e M. Thiébaud - J. Rémy.............. 53,60 26
21 G.Lorentz-P. Uriot..................... 52,63 18
21 MME Demange........covviiiiiiieann.. 52,63 18

[ & FIRALES DE LORRAINE § ]

4 CORPORATIF

1 équipe lppolito (HBL) ..............covnente. 73+ pv
2 équipe Mochel (Assurances) ................. 73— pPv
3 équipe Klajnerman (Santé) ................... 55 pv
4 équipe Dieudonné (INRS).................... 53 pPv
5 équipe Robert (Informatique)................. 46 pPv

Au moins une équipe est qualifiée pour la Finale Nationale,
a Saint-Cloud, les 14 et 15 décembre.

4 DAMES
Promotion Honneur
1 Millon......... 131 1 Veilex.......... 130,2
2 Amerein....... 129,5 2 Lecomte....... 125,4
3 Perez.......... 117,9 3 Charpentier..... 110,5
4 Wechtler....... 113,8 4 Rougeot........ 105,2
5 Pontet.......... 111,2 5 Adam.......... 98,2
6 Licha.......... 103,2 6 Souchal........ 96,9
7 Girresch........ 98,8 7 Léandri........ 95,5
8 Frédéric........ 98,2 8 Tisserand....... 88,9
9 Mourlam....... 96,9 9 Levecqg......... 87,8
10 Drugmanne..... 96,2 10 Caille.......... 87,3
Excellence
1 Cormnu................ 90
2 Jeitz.................. 82+
3 Favé ...l 82—
4 Deutsch.............. 73
5 Ferretti............... 61
6 Frangois.............. 57

[ CoUPE DE FRARCE

FIRALE DE ZONE 07 ]
2-3 novembre 2002

Lorraine 1 Monge } M
Yonne 3 Blosse onge
Val-de-Marne 4 Tolla } Toll Monge
Lorraine 3 Metz ota
Val-de-Marne 3 Miroux } . Monge
, . Miroux
Lorraine 5 Klajnerman )
Lorraine 4 Genet } Genet Miroux
Alsace 3 Izraelewicz ene
Yonne 2 Milliet e
Val-de-Marne 2 Moisset } Milliet .
Yonne 1 Porchet } Porchet Milliet
Yonne 4 Pousset orche _—
et
Lorrainne 2 Emerique } Gerst the
Alsace 1 Gerst ers )
Alsace 2 Hanau } Li Lise
Val-de-Marne 1 Lise 18€

Tous nos encouragements vont a I’équipe d’Olivier
Monge, avec Nicolas Beau, Caroline Charpentier,
Philippe Dujardin, Laurent Frangois et Olivier Ka-
blitz, qui est qualifiée pour la finale nationale, les 21
et 22 décembre prochains, a Saint-Cloud.
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[ 3 FRORTIERES § 2-3 novembre 2002 ]

Tous les deux ans, le Tournoi des 3 Frontiéres réunit
les bridgeurs de Lorraine, du Luxembourg et d’Outre-
Quiévrain pour une joute amicale. Aprés Luxem-
bourg, en 2000, c’est a Nancy et au BCNJ que reve-
nait la charge d’organiser I’édition 2002. Le tournoi
par paires du samedi fut suivi d’un buffet bien garni

OCO~NOUTR,WN -

et d’une soirée dansante (voir ci-contre) ou biére et 11
champagne coulérent & flots. Tout ce petit monde se ig
coucha fort tard et les plus courageux se retrouvérent 14
le dimanche, a 11h00, pour un Patton américain & 15
12 «carrés », comme on dit en Belgique, les équipes 16
Balland et Chassagne terminant 1™ ex &quo aprés g
4 matches. Rendez-vous en 2004, a Liége, pour un 19
week-end tout aussi mémorable, on I’espére. 20

Jean-Pierre : « Eh, j’ai une idée ! Je suis sr que

c’est encore plus amusant tous ensemble... »

TOURNOI PAR PAIRES (samedi 2 novembre)

41 paires, classement au serpentin

J.-L. Buron - Ph. Chottin..................... 61,62
Mme D, Shille-Ph. Caputo .................. 58,54
Mme |, Péruvien-G. Houdot ................ 61,13
M. Balland-A.Cocco.............covnnn.. 58,14
Ph. Keeppel - F-M. Sargos . .................. 60,42
Ch. Filliot-P.Robert........................ 56,66
M. & MM FrangoiS............ovvvnvnvinnnn. 59,95
Mlle S, Biévelot-D.Belut................... 56,99
Mlle C. Favé - F. Langlais.................... 56,14
Mme N, Woda-J. Gross...........ooovvnnn. 55,73
A.Contreras-P-H.Genty ................... 55,60
Mme || Dupleix - Ph. Jeandel ................ 55,29
Mmes R, Bosly - K. Contarini................. 54,96
Mmes S Guerbet- M. Sekula................. 54,25
M. &MMeWynen. ... e 53,78
P. Lavigne - E. Malinowski ................... 52,71
Mme S, Cawley - M. Ingelbert................ 52,64
Mlle N. de Cargouét - P.-J. Guardiolle.......... 52,63
Mme M. Thillens - F. Salomon................ 52,39
Mme N. Leycuras-H. Muller................. 51,40
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